Sentencia impugnada: La Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo  Domingo, del 22 de septiembre de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: Richard Valdez Ubri.

Abogada: Licda. Hilaria Fernandez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidenta; Esther Elisa Agelan Casasnovas e Hirohito Reyes, asistidos del
secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 22 de agosto de 2018, afio 175° de la Independencia y 156° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Richard Valdez Ubri, dominicano, mayor de edad, portador de
la cédula de identidad y electoral nim. 016-0016650-6, domiciliado y residente en la calle 5, num. 1, sector Brisas
del Este, provincia Santo Domingo y Leonardo Encarnacién Sanchez, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad y electoral nium. 402-21779391-8, domiciliado y residente en la calle V Centenario, num. 9,
sector Brisas del Este, Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo; contra la sentencia num.
544-2016-SSEN-00337, dictada por la Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial
de Santo Domingo, el 22 de septiembre de 2016, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Hilaria Fernandez, defensora publica, actuando en representacidn de los recurrentes Richard
Valdez Ubriy Leonardo Encarnacién Sanchez, en sus conclusiones;

Oido a la Licda. Elba Grullén, actuando en representacién de la recurrida Norma Féliz de los Reyes, en sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por la Licda. Johanna Saoni Bautista Bidd, defensora publica, en
representacion del recurrente Richard Valdez Ubri, depositado el 24 de octubre de 2016 en la secretaria de la
Corte a-qua, mediante el cual interpone su recurso de casacion;

Visto el escrito motivado suscrito por la Licda. Yeni Quiroz Baez, defensora publica, en representacién del
recurrente Leonardo Encarnacién Sanchez, depositado el 8 de diciembre de 2016 en la secretaria de la Corte
a-qua, mediante el cual interpone su recurso de casacion;

Vista la resolucion nim. 158-2018 emitida por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 12 de enero
de 2018, en la cual declaré admisibles los indicados recursos de casacién, y fijé audiencia para conocerlos el dia 9
de abril de 2018;

Visto la Ley num. 25 de 1991, que crea la Ley Orgdnica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por las Leyes
nums. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la
Republica; los tratados internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacién se invoca; asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 418, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal,



modificado por la Ley 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos

constantes los siguientes:

a)

b)

c)

d)

que el 25 de abril de 2012, la Procuraduria Fiscal de la provincia de Santo Domingo presentd acusacion y
solicitud de apertura a juicio en contra del imputado Leonardo Encarnacion Sanchez (a) Leito, por presunta
violacion a los articulos 265, 266, 295 y 304 parrafo Il del Cédigo Penal Dominicano, y la Ley 36 sobre Comercio,
Porte y Tenencia de Armas ;

que el 21 de junio 2012, el Primer Juzgado de la Instruccidn del Distrito Judicial de la provincia Santo Domingo,
emitié el auto nim. 108-2012, mediante el cual admitié de manera total la acusacidon presentada por el
Ministerio Publico y ordend auto de apertura a juicio para que el imputado Leonardo Encarnacién Sanchez (a)
Leito sea juzgado por presunta violacidon a los articulos 265, 266, 295 y 304 parrafo Il del Cédigo Penal
Dominicano, y la Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas;

que el 9 de julio 2013, el Tercer Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de la provincia Santo Domingo
emitio la resoluciéon nim. 178-2013, mediante la cual admitié de manera total la acusacién presentada por el
Ministerio Publico y ordend auto de apertura a juicio para que el imputado Richard Valdez Ubri sea juzgado por
presunta violacidn a los articulos 265, 266, 295 y 304 parrafo Il del Cédigo Penal Dominicano, y la Ley 36 sobre
Comercio, Porte y Tenencia de Armas;

que en virtud de las indicadas resoluciones, resulté apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual dicté sentencia num. 072-2015,
el 24 de febrero de 2015, cuyo dispositivo se encuentra copiado en el de la sentencia impugnada;

que con motivo de los recursos de apelacién interpuestos por Richard Valdez Ubri y Leonardo Encarnacién
Sanchez, intervino la sentencia nium. 544-2016-SSEN-00337, ahora impugnada en casacién, dictada por la Sala
de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial Santo Domingo, el 22 de septiembre de
2016, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el Licdo. Rafael Bolivar Lugo, actuando a nombre y
representacion del sefior Richard Valdez Ubri, en fecha dos (2) de julio del afios dos mil quince (2015) en contra
de la sentencia numero 072-2015, de fecha veinticuatro (24) de febrero del afio dos mil quince (2015), dictada
por el Primer Tribunal Colegiado de la Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declaran, a los imputados Leonardo Encarnacion,
dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral num. 402-2179391-8, domiciliado en la
calle V Centenario, num. 64, sector Brisas del Este, provincia Santo Domingo y Richard Valdez Ubri, dominicano,
mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 016-0016650-0, domiciliado en la calle Hipica,
num. 05, sector Brisas del Este, provincia Santo Domingo, culpables de violar las disposiciones de los articulos
265, 266, 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano, 39 y 40 de la Ley 36 sobre Porte y Tenencias y
Comercializacion de Armas en el territorio de la Republica Dominicana, en perjuicio del hoy occiso Alexander del
Valle Féliz, por haberse presentado pruebas suficientes que comprometen su responsabilidad penal, en
consecuencia se condena al imputado Richard Valdez Ubri a cumplir la pena de veinte (20) afios de prision y al
imputado Leonardo Encarnacion a cumplir la pena de ocho (8) afios de prision, a ser cumplidos en la
Penitenciaria Nacional de La Victoria; Segundo: Condena al imputado Richard Valdez Ubri al pago de las costas
penales del proceso; Tercero: Declaran de oficio las costas penales del proceso a favor del imputado Leonardo
Encarnacion, por tratarse de imputado, asistio por la Defensa Publica, de acuerdo a las disposiciones de la Ley
277-04 que crea el Servicio Nacional de Defensa Publica; Cuarto: Declara buena y vdlida en cuanto a la forma la
constitucion en actor civil interpuesta por la demandante Norma Féliz de los Reyes, por conducto de su abogado
a través de su abogado civil Licdo. Gabriel Herndndez, por haber sido hecha de conformidad con la Constitucion
y las leyes vigentes en nuestro ordenamiento juridico, en cuanto al fondo condena al imputado Richard Valdez
Ubri, al pago de una indemnizacion ascendente a la suma de Tres Millones de Pesos Dominicanos con 00/100
(RDS3,000,000.00), como justa reparacion de los dafios ocasionados por su hecho personal; Quinto: Compensa



el pago de las costas civiles del proceso por estar asistida la demandante Norma Féliz de los Reyes, por un
abogado adscrito al Departamento de Representacion Legal de los Derechos de las Victimas de la provincia
Santo Domingo; Sexto: La Lectura de la presente sentencia vale notificacion para las partes presentes y
representadas’; SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida respecto de este, por no contener vicios que la
hagan reformable o anulable, segun los motivos expuestos en esta decision; TERCERO: Acoge de manera parcial
el recurso interpuesto por la Licda. Yeny Quiroz Bdez actuando a nombre y representacion del sefior Leonardo
Encarnacion Sdnchez, en fecha tres (3) de agosto del afios dos mil quince (2015), en contra de la sentencia
numero 072-2015, de fecha veinticuatro (24) de febrero del afio dos mil quince (2015), dictada por el Primer
Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
cuyo dispositivo fue transcrito ut-supra y dicta decision propia; CUARTO: Declara culpable al sefior Leonardo
Encarnacion del crimen de asociacion de malhechores para cometer homicidio voluntario, en calidad de
complice, de conformidad con las disposiciones de los articulos 59, 60, 265, 266, 295, 304 pdrrafo Il del Cédigo
Penal Dominicano, en consecuencia le condena a una pena de diez (10) afios de detencion; QUINTO: Confirma
los demds aspectos de la sentencia objeto recurso, por no contener vicios que la hagan reformable o anulable,
segun los motivos expuestos en esta decision; SEXTO: Compensa las costas del proceso por estar los recurrentes
Leonardo Encarnacién y Richard Valdez Ubri asistidos de la Oficina Nacional de Defensoria Publica; ~ SEPTIMO:
ordena a la secretaria de esta Corte la entrega de una copia integra de la presente sentencia a cada una de las
partes que conforman el presente proceso”;

Considerando, que el recurrente Richard Valdez Ubri, por medio de su abogada, propone contra la sentencia
impugnada el siguiente medio:

“Unico Motivo: Inobservancia de disposiciones constitucionales y legales por ser la sentencia manifiestamente
infundada y por carecer de una motivacion adecuada y suficiente (articulo 426.3). La Corte no establece por qué
entienden que no se da la violacion a las normas que el recurrente invoco en su medio de impugnacion, no da una
clara motivacion de por qué el rechazo y deambula como lo hizo el tribunal de juicio, porque valoré un testigo que
es una fuente interesada, testigo que no estuvieron en el lugar de los hechos y que la obligaron a declarar en contra
de su voluntad, casuistica que estableciera el recurrente en el recurso de apelacion que depositd ante la referida
Corte, y por ende la Corte tenia la obligacion de acoger los medios de inadmision planteados por el recurrente y el
no observar los puntos planteados agrava atin mds el derecho de presuncion de inocencia que reviste al imputado y
el debido proceso, también la Corte habla de pruebas y solo eran pruebas documentales que no comprometen en
nada su responsabilidad penal, ya que son pruebas certificantes y procesales que no pueden arrojar
responsabilidad alguna del recurrente Richard Valdez Ubri.  El fundamento de la decision recurrida la Corte a qua
realiza un andlisis aislado de la sentencia atacada, es decir al margen de los méritos reales del recurso, limitdndose
a verificar aspectos estructurales y de forma de la sentencia impugnada”;

Considerando, que el recurrente Leonardo Encarnacion Sanchez, por medio de su abogada, propone contra la
sentencia impugnada el siguiente medio:

“Unico Motivo: inobservancia de disposiciones constitucionales, articulos 68, 69 y 74.4 de la Constitucién y
legales, articulos 19, 24, 25, 172, 294.2 y 333 del Codigo Procesal Penal, por falta de motivacion o de estatuir en
relacion a varios de los medios propuestos en el recurso de apelacion, y por ser la sentencia contraria con un
precedente anterior fijado por la Suprema (articulo 426.3 del Cddigo Procesal Penal). Con relacion a lo que fue la
respuesta dada por la Corte a qua al primer medio planteado en el recurso de apelacion. Al referirse la Corte a
qua al medio recursivo en el cual el reclamo del hoy recurrente giraba en torno a lo que fue la incorrecta valoracion
conjunta y armodnica de los elementos de pruebas por parte del tribunal de juicio, sobre todo por la incorrecta
derivacion de los hechos fijados como probados, la Corte a qua no aporta ningun razonamiento I6gico que permita
comprender por qué razon ellos determinaron que el tribunal de juicio si incurrié en el vicio denunciado, y
consecuentemente acoge el vicio denunciado y ajusta la calificacion a los hechos por ellos analizados y confirma de
manera errada los demds aspectos de la sentencia. En su decision la Corte aborda el medio propuesto al margen de
lo que fueron los méritos reales del mismo, ya que tal y como indicamos en la fundamentacion del recurso de
manera puntual cudles fueron los aspectos de la sentencia en los cuales se observaba la incorrecta derivacion. Estos



aspectos fueron obviados por la Corte a qua, lo cual solo se limito citar algunas de las consideraciones emitidas por
los jueces de primer grado e indicar que estd de acuerdo con las mismas. Con su accionar la Corte a qua deja sin
respuestas los aspectos esenciales del medio recursivo, que iban dirigidos esencialmente a la contradiccion
observada en la declaracion ofrecida por la presunta victima, lo cual no le permite al recurrente saber si hubo o no
una correcta derivacion de los hechos, de las pruebas aportadas por parte del tribunal de juicio, y sobre todo si se
cumplio con las exigencias necesarias para sustentar una sentencia de 8 afios de privacion de libertad. Con
relacion a lo que fue la respuesta dada por la Corte a qua al segundo medio planteado en el recurso de apelacion.
Resulta que el recurrente denuncié la ilogicidad asi como lo relativo a la falta de motivacion en la sentencia,
pudiéndose verificar y confirmar que los jueces de la Corte a qua se limitan a realizar repeticiones de que se
encuentra plasmadas en la sentencia de primer grado, olvidando estos que el hecho de hacer estar repeticiones no
sustituye lo que es la motivacion de las decisiones”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por la
parte recurrente: En cuanto al recurso de casacion interpuesto por Richard Valdez Ubri

Considerando, que el recurrente en su Unico medio casacional le atribuye a los jueces de la Corte a-qua el
haber inobservado disposiciones constitucionales y legales, al emitir una sentencia carente de motivacion,
relacionado al rechazo del cuestionamiento invocado en su recurso de apelacién sobre la valoracion de la prueba
testimonial presentada por el acusador publico, afirmando que se trata de una fuente interesada y que no
estuvieron presentes en el lugar de los hechos, asi como de las pruebas documentales, las que considera no
comprometen su responsabilidad penal, realizando un analisis al margen de los méritos reales del recurso;

Considerando, que del examen y ponderacion de la sentencia recurrida, esta Sala, actuando como Corte de
Casacion, verificé la debida fundamentacidn expuesta por los jueces del tribunal de alzada al momento de
ponderar el indicado reclamo, en observancia a la exigencia establecida por la norma de justificar de manera
suficiente la decisidn adoptada;

Considerando, que conforme se evidencia en las paginas 6, 7 y 8 de la decisién impugnada, los jueces de la
Corte a-qua constataron del contenido de la sentencia condenatoria lo siguiente:

a) La correcta labor de valoracion realizada por los juzgadores a las evidencias sometidas a su escrutinio por la
parte acusadora del presente proceso; especialmente al aquilatar las declaraciones de los testigos propuestos;

b) La coherencia y precision del relato expuesto por la testigo presencial Taneiris Marina Rodriguez Castillo, quien
en todo momento ha sefialado al recurrente como la persona que penetré a su residencia, junto al co-
imputado Leonardo Encarnacidn, y que una vez en el lugar le dispard a su esposo, propinandole la herida que le
causé la muerte;

c) La debida corroboracién de lo manifestado por la citada testigo, con lo expuesto por la madre del occiso,
sefiora Norma Féliz de los Reyes, testigo referencial del suceso, asi como de los demas elementos de prueba
descritos en la sentencia de juicio;

d) La credibilidad que le merecieron y sobre la cual cimentaron su decisién, dando lugar a la confirmacién por
parte de la alzada de la condena pronunciada en contra del hoy recurrente;

Considerando, que, en consonancia con lo constatado por la alzada, resulta pertinente destacar que en la
tarea de apreciar las pruebas, los jueces del fondo gozan de plena libertad para ponderar los hechos en relacion a
los elementos probatorios sometidos a su escrutinio y al valor otorgado a cada uno de ellos, siempre que esa
valoracidn la realicen con arreglo a la sana critica racional, que incluye las reglas de la légica, los conocimientos
cientificos y la maxima experiencia; que dicha ponderacidn o valoracion esta enmarcada, ademas, en la evaluacion
integral de cada una de las pruebas sometidas al examen;

Considerando, que esta Sala se encuentra conteste con lo establecido por la Corte a-qua, al dar aquiescencia a
lo resuelto por el tribunal sentenciador, en virtud de la contundencia de las pruebas presentadas en contra del
recurrente, las que sirvieron para destruir la presuncion de inocencia que le asistia; por lo que no hay nada que



reprochar a la Corte a-qua por haber decidido como se describe, al verificar que la sentencia emitida por el tribunal
de juicio estuvo debidamente justificada, sustentada en la suficiencia de las pruebas presentadas por el acusador
publico; razones por las cuales procede rechazar el Unico medio invocado por el recurrente Richard Valdez Ubri;

En cuanto al recurso de casacion interpuesto por Leonardo Encarnacion Sanchez

Considerando, que el recurrente Leonardo Encarnacion Sanchez, en el Unico medio en que sustenta su
memorial de agravios, establece la inobservancia a disposiciones constitucionales y legales, por falta de motivacion
y de estatuir sobre varios de los medios propuestos en el recurso de apelacion, afirmando que la decision recurrida
es contraria a un precedente fijado por la Suprema, donde el reclamante hace referencia a dos aspectos invocados
ante la Corte, el primero, sobre la incorrecta valoracion de los elementos de prueba y la incorrecta derivacién de
los hechos, afirmando que los jueces no exponen un razonamiento légico al acoger el vicio, ajustar la calificacion
juridica y confirmar los demas aspectos de la sentencia; y el segundo, sobre la respuesta de la Corte a-qua al medio
en el que denuncid la falta de motivacion de la sentencia emitida por el tribunal de primer grado, limitandose a
realizar repeticiones de lo plasmado en la indicada decision;

Considerando, que en lo que respecta al primer aspecto argiliido por el recurrente Leonardo Encarnacion, en el
que alega falta de motivacion sobre lo resuelto por la Alzada, donde, a pesar de acoger uno de los vicios en los que
fundamentd su recurso de apelacién, decidié confirmar los demas aspectos de la sentencia emitida por el tribunal
de primer grado; de la ponderacién al contenido de la sentencia objeto de examen, esta Sala constaté que los
jueces de la Corte a-qua, ciertamente como afirma el recurrente, verificaron la existencia de uno de los vicios
denunciados en el recurso de apelacion del que estuvieron apoderados, sobre la valoracion de los elementos de
pruebas y la derivacién de los hechos a consecuencia de dicha valoracion;

Considerando, que de lo expuesto en las paginas 8 y siguientes de la sentencia recurrida, se comprueba la
debida fundamentacién de la decisién adoptada por la Corte, en la que expone, entre otras cosas, la incorrecta
actuacion de los juzgadores, al establecer la participacién del recurrente Leonardo Encarnacién, como coautor, de
acuerdo a los hechos fijados ante esa etapa del proceso, procediendo los jueces de la alzada, conforme lo
establece la norma en su articulo 422, a dictar sentencia propia, sobre la base de las comprobaciones de hecho
realizadas por el tribunal a-quo;

Considerando, que los jueces de la Corte a-qua explican de forma amplia y detallada las razones en las cuales
fundamentaron su decisién, en razén de que de acuerdo a los hechos probados en juicio, la participacidn del hoy
recurrente se enmarca en la categoria de “complice”, establecida en los articulos 59 y 60 del Cédigo Penal, segun
se desprende de las circunstancias en que acontecié el suceso, asi como los inconvenientes acaecidos con
anterioridad entre el imputado y el occiso, y que fueron claramente establecidos conforme a las pruebas que
fueron producidas en juicio, especialmente las declaraciones de las testigos Taneiris Marina Rodriguez Castillo y
Norma Féliz de los Reyes;

Considerando, que ante estas comprobaciones, la alzada procedié a examinar la pena que conforme a la norma
correspondia al recurrente en su calidad de cémplice del homicidio voluntario cometido en perjuicio de quien vida
respondia al nombre de Alex del Valle, indicando en las pdaginas 13 y 14 de la sentencia recurrida, lo siguiente: “32.
Que conforme las disposiciones del articulo 59 de la normativa penal, a los complices de un crimen o de un delito se
les impondrdn la pena inmediatamente inferior a la que le corresponda a los autores. Que de conformidad con las
disposiciones del articulo 295 y 304 pdrrafos Il y 18 del Codigo Penal Dominicano, el crimen de homicidio se castiga
con la pena de reclusion mayor, la cual va de tres a veinte afios. Que la pena inmediatamente inferior en este
caso seria la detencion, la cual va, conforme el articulo 21 de tres a diez afios. 33. Que siendo asi las cosas y
verificando la gravedad de los hechos y que la pena impuesta resulta proporcional con la intervencion realizada por
el recurrente en los hechos que dieron al traste con la muerte del sefior Alex del Valle, esta Corte, mantiene la pena
impuesta al justiciable, a saber 8 afios de prision; asi como también que esta Corte ha tomado en cuenta el efecto
futuro de la condena en relacion con el recurrente Leonardo Encarnacion y sus familiares, el dafio causado a las
victimas y las condiciones de las cdrceles asi como la edad del recurrente”.

Considerando, que de acuerdo a las consideraciones que anteceden, hemos verificado que las justificaciones y



razonamientos expuestos por los jueces de la Corte a-qua en la sentencia objeto de examen, resultan suficientes
y acordes con las reglas de la motivacion, fundamentando de manera suficiente la decisién adoptada de variar la
calificacion juridica en cuanto al recurrente, asi como la sancién impuesta; por lo que procede desestimar el primer
aspecto del medio analizado;

Considerado, que el recurrente Leonardo Encarnacién Sanchez, en el segundo aspecto del medio objeto de
examen, indica que la Corte a-qua, al momento de referirse a la denuncia invocada a través de su recurso de
apelacion sobre la falta de motivacion de la sentencia emitida por el tribunal de primer grado, se limité a realizar
repeticiones de lo plasmado en la indicada decisidn;

Considerando, que de la ponderacién del contenido de la sentencia objeto de examen quedd evidenciado que
el tribunal de alzada, al conocer sobre las quejas esbozadas por el recurrente, tuvo a bien contestar de manera
puntual y en el sentido en que le fueron planteados cada uno de los puntos atacados, a través de una clara y
precisa indicacion de su fundamentacion;

Considerando, que conforme a nuestra normativa procesal penal, en su articulo 24, los jueces tienen la
obligacién de motivar en hecho y en derecho sus decisiones, mediante una clara y precisa indicacién de la
fundamentacién, la que no podrd ser reemplazada por razonamientos genéricos que no tengan ninguna conexién
con el caso sometido a su consideracién; en tal sentido, la motivacion de la sentencia debe contener las razones
que justifican la decisién adoptada;

Considerando, que, en ese orden de ideas, resulta pertinente destacar que de acuerdo a lo establecido en la
citada disposicion legal, la motivacion de las decisiones judiciales constituye una garantia a fin de constatar si en
un determinado proceso penal se han respetado las reglas del debido proceso y tutelado de forma efectiva los
derechos de las partes;

Considerando, que en virtud de lo descrito precedentemente, se le impone a los jueces la exigencia de motivar
las decisiones judiciales, en sentido general, como garantia del acceso de los ciudadanos a una administracién de
justicia oportuna, justa, transparente y razonable, asi como a la prevencidn y correccidén de la arbitrariedad en la
toma de decisiones relevantes que acarrean consecuencias que afectan a todos los involucrados en los conflictos
dirimidos;

Considerando, que ha quedado evidenciado que la Corte a-qua responde de manera suficiente y acorde a los
pardmetros de la motivacién cada uno de los motivos planteados por el hoy recurrente, lo que nos permitid
constatar que al decidir de esa manera, hizo una adecuada aplicacion del derecho; razones por las cuales procede
desestimar el medio invocado por el recurrente Leonardo Encarnacion Sanchez;

Considerando, que conforme las especificaciones antes indicadas, se evidencia la inexistencia de los reclamos
invocados por los recurrentes Richard Valdez Ubri y Leonardo Encarnacién Sanchez, toda vez que el razonamiento
dado por la Corte a-qua al momento de examinar la decisién emanada por el Tribunal a-quo a la luz de lo
planteado en sus respectivos recursos de apelacién, fue resuelto conforme derecho y debidamente
fundamentado; razones por las que procede rechazar los recursos de casacion que nos ocupan, en virtud a lo
establecido en el articulo 427.1 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15 del 10 de febrero de
2015.

Considerando, que el articulo 246 del Caodigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; que en la especie, procede eximir a los recurrentes Leonardo Encarnacién Sanchez y Richard Valdez
Ubri del pago de las costas, por haber sido asistidos por abogadas adscritas a la Defensa Publica.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza los recursos de casacion interpuestos por Richard Valdez Ubri y Leonardo Encarnacion



Sanchez, contra la sentencia num. 544-2016-SSEN-00337, dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacidon del Departamento Judicial de Santo Domingo el 22 de septiembre de 2016, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior de esta decision;

Segundo: Confirma en todas sus partes la decisién impugnada;

Tercero: Exime a los recurrentes Leonardo Encarnacion Sanchez y Richard Valdez Ubri del pago de las costas del
procedimiento, por haber sido asistidos por abogadas adscritas a la Defensoria Publica;

Cuarto: Ordena a la secretaria de la Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisidon a las partes del
proceso y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Miriam Concepciéon Germdn Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas e Hirohito Reyes. Cristiana A.
Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



