Sentencia impugnada: La Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 16 de noviembre de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: Sabina Benitez Martinez.

Abogada: Licda. Sugey B. Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Jueces Esther Elisa Ageldn Casasnovas, en funciones de Juez Presidenta; Hirohito Reyes y Rafael Bdez,
asistidos de la secretaria de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 29 de agosto de 2018, afios 175° de la Independencia y 155° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casaciodn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Sabina Benitez Martinez, dominicana, mayor de edad, soltera,
portadora de la cédula de identidad y electoral num. 001-1239444-2, domiciliada y residente en la calle Mata
Gorda, carretera de Yamasa, Km. 18, actualmente recluida en el Centro de Correccion y Rehabilitacién Najayo
Mujeres, imputada, contra la sentencia nim. 544-2016-SSEN-00430, dictada por la Sala de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 16 de noviembre de 2016, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por la Licda. Sugey B. Rodriguez, defensora publica, en representacion de la
recurrente Sabina Benitez Martinez, depositado el 21 de diciembre de 2016 en la secretaria de la Corte a-qua,
mediante el cual interpone su recurso de casacion;

Vista la resolucion num. 37-2018, emitida por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 10 de enero
de 2018, en la cual declaré admisible el indicado recurso de casacidn, y fijé audiencia para conocerlo el dia 21 de
marzo de 2018;

Visto la Ley nium. 25 de 1991, que crea la Ley Orgénica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por las Leyes
nums. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; la norma cuya
violacidon se invoca; asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 418, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal,
modificado por la Ley 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 12 de noviembre de 2013, la Procuraduria Fiscal de la provincia de Santo Domingo presenté formal
acusacion en contra de la imputada Sabina Benitez Martinez y/o Melania Benitez, por presunta violacién a los
articulos 303, 303-4 del Codigo Penal Dominicano, 396 y 397 de la Ley 136-03;

b) que el 12 de diciembre de 2014, el Segundo Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Santo Domingo,
emitio la resolucion nim. 477-2014, mediante la cual admitié de manera total la acusacién presentada por el



Ministerio Publico y ordend auto de apertura a juicio para que la imputada Sabina Benitez Martinez sea juzgada
por presunta violacidn a los articulos 303 y 303-4 del Cédigo Penal Dominicano, 396 y 397 de la Ley 136-03;

c) que en virtud de la indicada resolucién resulté apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual dicté la sentencia num.
54803-2016-SSEN-00246, el 26 de abril de 2016, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara a la sefiora Sabina Benitez Martinez y/o Melania Benitez, dominicana, mayor de edad, no
porta cédula de identidad y electoral, domiciliada y residente en la calle Mata Gorda, Kilémetro 18, carretera
Yamasd, Republica Dominicana, culpable del crimen de maltrato infantil y actos de barbarie, en violacion de las
disposiciones de los articulos 330 y 303-4 del Cddigo Penal Dominicano y los articulos 396 y 397 de la Ley
136-03, en perjuicio de la menor de edad de iniciales A.M., por haber presentado pruebas suficientes que
comprometen su responsabilidad penal, en consecuencia, se condena a cumplir la pena de diez (10) afios de
prision, asi como al pago de una multa de diez salariés minimos. Compensa el pago de las costas penales del
proceso por estar la imputada asistida de una abogada de la Oficina de la Defensa Publica; SEGUNDO: Convoca
a las partes del proceso para el préximo dieciocho (18) de mayo del afios dos mil dieciséis (2016), a las 9:00
A.M., para dar lectura integra a la presente decision. Vale citacion para las partes presentes”;

d) que con motivo del recurso de apelacion interpuesto por Sabina Benitez Martinez intervino la decision ahora
impugnada, dictada por la Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial Santo
Domingo con el num. 544-2016-SSEN-00430, en fecha 16 de noviembre de 2016, cuyo dispositivo es el
siguiente:

“PRIMERO: Desestima el recurso de apelacion interpuesto por la Licda. Sugey B. Rodriguez, defensora publica,
en nombre y representacion de la sefiora Sabina Benitez Martinez, en fecha primero (1) del mes de julio del afios
dos mil dieciséis (2016), en contra de la sentencia 54803-2016-SSEN-00246, de fecha veintiséis (26) del mes de
abril del afio dos mil dieciséis (2016), dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo fue copiado al inicio de las
consideraciones de esta decision; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia
54803-2016-SSEN-00246 de fecha veintiséis (26) del mes de abril del afio dos mil dieciséis (2016), dictada por el
Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, en contra de la justiciable Sabina Benitez Martinez, por no estar afectada de los vicios denunciados en
el recurso de apelacion, que la hagan reformable o anulable segun los motivos antes indicados; TERCERO:
Declara el proceso exento del pago de las costas del procedimiento por estar asistida la justiciable de la defensa
publica; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Sala la entrega de una copia integra de la presente sentencia a
cada una de las partes que conforman el presente proceso”;

Considerando, que la recurrente Sabina Benitez Martinez, por intermedio de su abogado, invoca en su recurso
de casacion el siguiente medio:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada por violacion a las reglas de la sana critica en la
valoracion de la prueba, contradiccion e ilogicidad en cuanto a la valoracion de las pruebas documentales y
testimoniales en lo referente a los articulos 172, 333, 24, 26, 166 y 167 del Codigo Procesal Penal, (articulo 417.2
del Cédigo Procesal Penal). La Corte a-qua incurrio en falta al no darle aquiescencia a las violaciones denunciadas
en el escrito de apelacion donde el tribunal de primera instancia procedié a condenar a la justiciable a una pena de
10 afios donde quedd mds que evidente que las pruebas presentadas no pudieron romper con el estado de
inocencia que la reviste, pues las mismas no alcanzaron el estandar de la prueba que es aquel que se materializa
cuando la prueba muestra la culpabilidad mds alld de toda duda razonable. La Corte a qua al momento de analizar
los motivos del recurso procedié a no acogerlos sin tomar en consideraciéon que nuestro ordenamiento procesal
penal ha establecido de forma clara cudles son las condiciones que se deben regir los tribunales penales al
momento de valorar las pruebas que han sido producidas mediante el juicio, segun lo establecido en los articulos
172 y 333 del Cddigo Procesal Penal. La Corte a qua hace referencia a los medios de impugnacion externados por la
defensa, donde referimos que la unica testigo, la sefiora Rita Maria Dolores Durdn, la cual no puede ser creible ni



confiable, pues no estaba presente en el lugar de los hechos. En cuanto al otro motivo esbozado por la defensa con
respecto a la falta de motivacion de la pena impuesta queda evidenciado que la Corte va mds alld de una simple
recreacion en cuanto a la reconstruccion de los hechos. La Corte al momento de analizar los motivos denunciados
hace argumentos generales, no establece los razonamientos que la llevaron a entender que en la sentencia del
tribunal de primera instancia no se evidencia la erronea aplicacion de las disposiciones de los articulos 172 y 333
del Codigo Procesal Penal. La Corte de Apelacion emite una sentencia manifiestamente infundada porque no
examind de forma suficiente y motivada, se limita a establecer de forma genérica que el tribunal de primera
instancia aplicd de forma correcta los articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal. De igual modo al momento
de motivar sobre la determinacion de la pena, se limita a establecer que de forma clara el Segundo Tribunal
Colegiado se ajusta a los pardmetros del articulo 339, ignorando que no basta con que el tribunal mencione cudles
de los numerales del articulo tomé en cuenta, que en ese caso los ha mencionado todos, sino que debe explicar los
fundamentos que lo llevan a valorar cada uno con respecto a la persona del imputado y de los hechos que hacen
merecer la imposicion de la sancion que determina para el caso en concreto”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por la
parte recurrente:

Considerando, que la recurrente Sabina Benitez Martinez, en su Unico medio casacional, le atribuye a los jueces
de la Corte a qua el haber emitido una sentencia manifiestamente infundada, en relacion a los aspectos
impugnados a través del recurso de apelacion, siendo el primero de ellos sobre la labor de valoracién realizada por
los juzgadores a las declaraciones de la testigo Rita Maria Dolores Duran, ya que segun la recurrente su relato no
puede ser creible ni confiable, pues no estaba presente en el lugar de los hechos, resultando evidente que las
pruebas presentadas no pudieron romper con su estado de inocencia, incurriendo la Corte a-qua en falta al no
darle aquiescencia a las violaciones denunciadas en el escrito de apelacién, asi como errénea aplicacion de los
articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal; y el segundo, respecto a la falta de motivacion de la pena impuesta
por el tribunal sentenciador, afirmando que al momento de los jueces de la Corte a-qua analizar los motivos
denunciados hacen uso de argumentos genéricos;

Considerando, que sobre el primer aspecto, del examen y ponderacién de la sentencia recurrida, esta Sala
verificd que ciertamente uno de los vicios denunciados en el recurso de apelacidn interpuesto por la imputada
estuvo dirigido a la valoracién de los elementos de prueba presentados por el acusador publico, entre ellos las
declaraciones de la testigo Rita Maria Dolores Durdn, procediendo la alzada a realizar el examen correspondiente,
donde luego de citar lo expuesto en la sentencia condenatoria, establecié su parecer al respecto, indicando, entre
otras cosas, lo siguiente: “Que con dicho andlisis el tribunal a quo no procede en desnaturalizacion de los hechos y
resulta evidente que la testigo resulta directa para la comprobacion de los hechos percibidos por ella al momento
de llegar a la residencia para constatar la denuncia telefonica a través de la linea vida, asi como una testigo de tipo
referencial en cuanto a sucesos que no estaban en su conocimiento sino que se relataron por los moradores sobre
el maltrato y los abusos de los cuales la victima fue objeto, en esas atenciones no ha errado el tribunal a-quo en la
valoracion testimonial conforme la sana critica”; (pagina 5 de la sentencia recurrida);

Considerando, que ademas de lo descrito precedentemente, los jueces de la Corte a-qua, en la pagina 6 de la
sentencia objeto de examen, contintian respondiendo los cuestionamientos invocados por la recurrente haciendo
referencia al resto de las pruebas que fueron sometidas al escrutinio de los jueces del tribunal sentenciador, a
través de los cuales quedd claramente comprobada la existencia de los hechos cuya comisidn se le atribuye, asi
como el bien juridico comprometido, valorando de manera correcta las pruebas, subsumiendo los hechos,
recreandolos y dandoles su real fisonomia;

Considerando, que, en consonancia con lo constatado por la alzada, resulta pertinente destacar que en la
tarea de apreciar las pruebas, los jueces del fondo gozan de plena libertad para ponderar los hechos en relacién a
los elementos probatorios sometidos a su escrutinio y al valor otorgado a cada uno de ellos, siempre que esa
valoracién la realicen con arreglo a la sana critica racional, que incluye las reglas de la ldgica, los conocimientos
cientificos y la maxima experiencia; que dicha ponderacidn o valoracién estd enmarcada, ademas, en la evaluacién



integral de cada una de las pruebas sometidas al examen;

Considerando, que esta Sala se encuentra conteste con lo establecido por la Corte a-qua, al dar aquiescencia a
lo resuelto por el tribunal sentenciador, en virtud de la contundencia de las pruebas presentadas en contra de la
recurrente, las que sirvieron para destruir la presuncion de inocencia que le asistia; por lo que no hay nada que
reprochar a la Corte a-qua por haber decidido como se describe, al verificar que la sentencia emitida por el tribunal
de juicio estuvo debidamente justificada, sustentada en la suficiencia de las pruebas presentadas por el acusador
publico; razones por las cuales procede rechazar el primer aspecto analizado;

Considerando, que, para finalizar, la recurrente en el medio expuesto en su memorial de agravios le
atribuye a los jueces de la Corte a-qua el haber emitido una sentencia carente de motivacidn al referirse
al vicio denunciado en contra de la sentencia condenatoria sobre la falta de fundamentacién de la pena
impuesta, afirmando que los jueces de la alzada hicieron uso de argumentos generales; de la
ponderacion al contenido de la sentencia impugnada, esta Sala, actuando como Corte de Casacién,
verificd que los jueces de la Corte a-qua examinaron las justificaciones expuestas en la sentencia
condenatoria sobre las cuales sustentaron la sancién que se describe en el dispositivo de la misma,
procediendo al rechazo de sus argumentos, destacando que la misma no resultd ser la mas grave
dentro de la sancion penal que conlleva estos hechos, su legalidad y proporcionalidad, tomando en
consideracion el estado en que la menor de edad fue encontrada, los sufrimientos a los cuales fue
sometida y la vulnerabilidad en razén de su edad, sancién que estuvo debidamente motivada, la que
estimo la Alzada legal, justa y proporcional al dafio causado, dando lugar a su rechazo; (pagina 7 de la
sentencia recurrida);

Considerando, que de acuerdo a las consideraciones que anteceden, hemos verificado que las justificaciones y
razonamientos expuestos por los jueces de la Corte a-qua en la sentencia objeto de examen resultan suficientes
y acordes con las reglas de la motivacidén y valoracidn de pruebas, asi como con la linea jurisprudencial de este alto
Tribunal con relacién a estos temas; por lo que procede desestimar el segundo aspecto del medio analizado, y en
consecuencia, rechazar el recurso de casacion que nos ocupa, de conformidad con las disposiciones establecidas
en el articulo 427.1 del Cadigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razdn suficiente para eximirla total o
parcialmente”; que en la especie, procede eximir a la recurrente Sabina Benitez Martinez del pago de las costas,
por haber sido asistida por una abogada adscrita a la Defensa Publica.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidon interpuesto por Sabina Benitez Martinez, contra la sentencia ndam.
544-2016-SSEN-00430, dictada por la Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de Santo Domingo el 16 de noviembre de 2016, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta
decision;

Segundo: Confirma en todas sus partes la decision impugnada;

Tercero: Exime a la recurrente Sabina Benitez Martinez del pago de las costas del procedimiento, por haber
sido asistida por una abogada adscrita a la Defensoria Publica;

Cuarto: Ordena a la secretaria de la Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisidn a las partes del



proceso y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Rafael Baez, Esther Elisa Ageldn Casasnovas e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



