Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 4 de agosto de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: Teddy Vianney Medina Belliard.

Abogados: Lic. Narciso Antonio Pefia Saldafia.

Interviniente: José Ignacio Vargas Pefiald.

Abogado: Lic. Victor Valerio Pefia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Esther Elisa Agelan Casasnovas, en funciones de Presidente; Hirohito Reyes y Eudelina Salvador Reyes,
asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 29 de agosto de 2018, afios 175° de la Independencia y 155° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Teddy Vianney Medina Belliard, dominicano, mayor de edad,
soltero, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 101-0000700-6, domiciliado y residente en el calle
Progreso, nim. 17, esquina Rubén Cabral, sector Buenos Aires de Herrera, municipio Santo Domingo Oeste,
provincia Santo Domingo, imputado, contra la sentencia nium. 235-2017-SSENL-000074, dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi el 20 julio de 2017, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Victor Valerio Pefia, actuando en representacion del recurrido José Ignacio Vargas Pefiald, en sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por el Lic. Narciso Antonio Pefia Saldafia, en representacién del recurrente
Teddy Vianney Medina Belliard, depositado el 24 de julio de 2017, en la secretaria de la Corte a-qua, mediante el
cual interpone su recurso de casacion;

Visto el escrito de defensa respecto del indicado recurso de casacién suscrito por el Lic. Victorio Valerio Pefia,
en representacion del recurrido José Ignacio Vargas Pefiald, depositado el 30 de agosto de 2017, en la secretaria
de la Corte a-qua;

Visto la resolucion de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 10 de enero de 2018, en la cual
declaré admisible el indicado recurso de casacion, y fijo audiencia para conocerlo el dia 9 de abril de 2018;

Visto la Ley num. 25 de 1991, que crea la Ley Orgdnica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por las Leyes
num. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto los articulos 70, 246, 393,
394, 418, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley 10-15 del diez de febrero de 2015;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 13 de julio de 2016, la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Montecristi, presenté formal acusacidn



en contra del imputado José Ignacio Vargas, por presunta violaciéon a los articulos 319 del Cédigo Penal
Dominicano y 43 de la Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas;

b) que el 14 de octubre de 2016, el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Montecristi, emitio la
resolucion nim. 611-2016-SPRE-00193, mediante la cual declaré desistida la querella con constitucion en actor
civil presentadas por el sefior Teddy Vianney Medina Belliard, admiti6 de manera total la acusacidon
presentada por el Ministerio Publico y ordend auto de apertura a juicio para que el imputado José Ignacio
Vargas, sea juzgado por presunta violacién a los articulos 319 del Cédigo Penal Dominicano y 43 de la Ley 36
sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, en perjuicio del hoy occiso Alvaro Duran Rodriguez;

c) el 3 de marzo de 2017, la indicada decision fue recurrida en apelacidn por la victima Teddy Vianney Medina
Belliard, siendo apoderada la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Montecristi, el cual dictd la
sentencia nim. 235-2017-SSENL-00074, el 20 de julio de 2017, objeto del presente recurso de casacion, cuyo
dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el presente recurso de apelacion, por las razones externadas precedentemente, y en
consecuencia confirma la resolucion recurrida en todas sus partes; SEGUNDO: Declara las costas del presente
proceso de oficio”;

Considerando, que el recurrente Teddy Vianney Medina Belliard, por medio de su abogado propone contra la
sentencia impugnada el siguiente medio:

“Primer Medio: Violacion al articulo 24 del Cédigo Procesal Penal, que establece lo siguiente: “Art. 24.
Motivacion de las decisiones. Los jueces estdn obligados a motivar en hecho y en derecho sus decisiones,
mediante una clara y precisa indicacion de la fundamentacion. La simple relacion de los documentos del
procedimiento o la mencion de los requerimientos de las partes o de formulas genéricas no reemplaza en ningun
caso a la motivacién. El incumplimiento de esta garantia es motivo de impugnacion de la decision, conforme los
previsto en este codigo, sin perjuicio de las demds sanciones a que hubiere lugar”. A que los honorables jueces lo
que hacen en dicha decision recurrida es hacer una transcripcion pura y simplemente de dicha sentencia, pero sin
fundamentar dicha decision, en base a la normativa procesal vigente, en una franca violacion y flagrante al articulo
transcrito mds arriba; Segundo Medio: Violacion al articulo 69, numeral 4, de la Constitucion de la Republica, el
cual establece: “4) El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena igualdad y con respeto al derecho
de defensa”. A que, con esta decision los honorables jueces de la Corte de Apelacion al ratificar la decision
impugnada y rechazar el recurso de apelacion estd violentando el derecho de defensa a la victima y el derecho de
ser oida en el proceso, asi como el derecho de elegir un abogado de su eleccion para que le represente en dicho
proceso; Tercer Medio: Violacion al articulo 271, numeral 4 del Cddigo Procesal Penal, el cual establece lo
siguiente: “Art. 271 Desistimiento. El querellante puede desistir de la querella en cualquier momento del
procedimiento y paga las costas que ha ocasionado. Se considera que el querellante desiste de la querella cuando
sin justa causa: “...4. No comparece al juicio o se retira del mismo sin autorizacion del tribunal. El desistimiento es
declarado de oficio o a peticion de cualquiera de las partes. La decision es apelable”. A que, la honorable Corte de
Apelacion en su sentencia pasa por alto el pdrrafo 4 de dicho articulo y en ningin momento se refiere a dicha
violacion, solo que establece en su decision es que los auto de apertura a juicio son inapelables, cuando lo que el
querellante y actor civil lo que le solicito a la esta honorables Corte es que se le reconociera sus derechos a ser parte
como querellante y actor civil; Cuarto Medio: Violacion al articulo 84, numeral 4 del Cédigo Procesal Penal, el cual
establece lo siguiente: “Art. 84. Derechos de la victima. Sin perjuicio de lo que adquiere al constituirse como
querellante, la victima tiene los derechos siguientes: (...) 5. Recurrir todos los actos que den por terminado el
proceso”. A que como podemos observar en el numeral 5 del articulo mencionado, estamos no frente a una
sentencia, sino a un adefesio juridico, pues leyendo las motivaciones y el dispositivo de dicha sentencia, estamos
frente a una resolucion vacia, carente de fundamento y de base legal, que lo tnico que han hecho dichos jueces con
su aberracion juridica, es excluir al padre bioldgico de la victima en su calidad de querellante y actor civil”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por la
parte recurrente:



Considerando, que el recurrente Teddy Vianney Medina Belliard, en su primer medio casacional le atribuye a
los jueces de la Corte a qua el haber violentado lo prescrito en el articulo 24 del Cédigo Procesal Penal, por no
haber fundamentado su decision, haciendo una transcripcion pura y simple de la sentencia recurrida; del examen y
ponderacion al contenido de la decision impugnada, esta Sala, actuando como Corte de Casacidn, verificd su
debida justificacion, en razén de que los jueces de la Corte a qua establecieron de forma clara y precisa los motivos
en los que fundamentaron su decision de rechazar el recurso de apelaciéon del que estuvieron apoderados,
actuacion que consideramos acorde a las exigencias establecidas en la citada disposicidn legal;

Considerando, que es criterio sostenido por esta Sala, que la motivacién de la sentencia es la fuente de
legitimacidn del juez y de su arbitrio, permitiendo que el fallo pueda ser objetivamente valorado y criticado,
constituye una garantia contra el prejuicio y la arbitrariedad, mostrando los fundamentos de su decision, lo que
ademas facilitara el control jurisdiccional en ocasién de los recursos;

Considerando, que del contenido de la sentencia objeto de examen quedd evidenciado que el tribunal de
alzada al proceder al examen de los vicios invocados por el recurrente contra la decisidon emitida por el Juez de la
Instruccion, constatd que los mismos carecian de fundamentos, ya que como bien establecio, el reclamante se
limitd a transcribir varios articulos contenidos en el Cédigo Procesal Penal, sin indicar de manera especifica cual fue
la falta o inobservancia cometida por el juez instructor, faltando a su obligacién de expresar concreta y
separadamente cada motivo con sus fundamentos, la norma violada y la solucién pretendida (articulo 418 del
Cadigo Procesal Penal), lo que imposibilitd la realizacién del examen correspondiente por parte de los jueces del
tribunal de alzada, de manera que en esas circunstancias procedia decidir como lo hizo, decisién con la que esta
Sala se encuentra conteste, por lo que al no verificarse la existencia del vicio denunciado, procede su rechazo;

Considerando, que el reclamante en el segundo medio de su memorial de agravios arguye que los jueces de la
Corte a qua al ratificar la decisiéon impugnada y rechazar el recurso de apelacion violentaron el articulo 69, numeral
4 de la Constitucidn, asi como el derecho de defensa de la victima, a ser oida y a elegir un abogado de su eleccion;
no obstante del contenido de dicho medio se verifica que el hoy recurrente se limita a realizar la indicada
afirmacién, sin establecer la actuacién atribuible a los jueces de la Corte a qua que pudiera enmarcase en las
aludidas violaciones, dejando su medio desprovisto de fundamentos, razones por las que procede su rechazo;

Considerando, que el recurrente Teddy Vianney Medina Belliard en el tercer medio expuesto en el recurso de
casacion que nos ocupa, afirma que los jueces de la Corte a qua pasaron por alto lo dispuesto en el articulo 271,
numeral 4 del Cédigo Procesal Penal, al establecer que los auto de apertura no son apelables, cuando el
querellante y actor civil le solicitd que se le reconocieran sus derechos. En relacién a lo argumentado por el
reclamante, esta Sala estima pertinente establecer que ciertamente, la Corte entre sus justificaciones refirié lo
descrito en la parte in fine del articulo 303 del Cédigo Procesal Penal, donde se establece que el auto de apertura
no es susceptible de ningln recurso, no obstante existen otras decisiones que pueden formar parte del mismo que
si pueden ser impugnadas a través del recurso de apelacidn, tal es el caso como el de la especie donde la querella
con constitucidn en actor civil presentada por el recurrente fue declarada inadmisible; lo que se evidencia con la
admisién de dicho recurso por parte de la Corte a qua, sélo que en cuanto al fondo la alzada resolvié rechazarlo
por carecer de fundamentos; en tal sentido no se verifica lo argiliido por el recurrente en el medio analizado y por
tanto procede su rechazo;

Considerando, que en el cuarto y ultimo medio invocado por el recurrente Teddy Vianney Medina Belliard,
hace alusidn a lo dispuesto en el articulo 84, numeral 5 del Codigo Procesal Penal, donde se establece que la
victima tiene derecho a recurrir los actos que den por terminado el proceso, afirmando ademas que la decision
recurrida es carente de fundamento y de base legal; sobre lo planteado esta Sala considera que lo expuesto en
este medio casacional resulta coincidente con los que hemos ponderado en los considerando que anteceden,
donde nos referimos al derecho a recurrir del querellante constituido en actor civil y que fue vélidamente
respetado por la alzada, asi como la debida fundamentacién de la decision por ellos adoptada, en tal sentido no ha
lugar a referirnos nuevamente sobre estos aspectos, por habernos pronunciado al respecto precedentemente; en
tal virtud procede su rechazo;



Considerando, que ante de la comprobacion por parte de esta Sala de que las quejas esbozadas por el
recurrente en su memorial de agravios contra la decision impugnada resultan infundadas, al verificar que el
tribunal de alzada realizd una correcta aplicacion de la ley, en cumplimiento a lo establecido en la normativa
procesal vigente, procede rechazar el recurso que nos ocupa, de conformidad con lo establecido en el articulo
427.1 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razdn suficiente para eximirla total o
parcialmente”; que en la especie, procede condenar al recurrente del pago de las costas, por haber sucumbido en
sus pretensiones;

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Admite como interviniente a José Ignacio Vargas Pefialé en el recurso de casacidn interpuesto por
Teddy Vianney Medina Belliard, contra la sentencia num. 235-2017-SSENL-000074, dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi el 20 julio de 2017, cuyo dispositivo se encuentra copiado en
parte anterior de esta decision;

Segundo: Rechaza el indicado recurso y en consecuencia, confirma en todas sus partes la decision impugnada;

Tercero: Condena al recurrente Teddy Vianney Medina Belliard al pago de las costas del procedimiento,
ordenado su distraccion a favor y provecho del Lic. Victoriano Valerio Pefia, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad;

Cuarto: Ordena a la secretaria de la Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisidon a las partes del
proceso y al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial de Montecristi.

Firmado: Eudelina Salvador Reyes, Esther Elisa Ageldan Casasnovas e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V.,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



