Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santiago, del 11 de junio de 2015.
Materia: Penal.

Recurrente: Virgilio Moreno Mateo Martinez.

Abogadas: Licdas. Anna Dolmarys Pérez e Yris Altagracia Rodriguez Guzman.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidenta; Esther Elisa Ageldn Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 29 de agosto de 2018, afos 175°
de la Independencia y 156° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Virgilio Moreno Mateo Martinez, dominicano, mayor de edad,
soltero, finquero, no porta cédula, domiciliado y residente en el barrio El Paraiso num. 24, Jaibén, municipio
Laguna Salada, provincia Valverde, Republica Dominicana, imputado, contra la sentencia nim. 0225/2015, dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial Santiago el 11 de junio de 2015, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido a la Jueza Presidenta dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacion y ordenar al alguacil
el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la sefiora Yunilda Reyes Cabrera, expresar a la Corte ser dominicana, mayor de edad, portadora de la
cédula de identidad y electoral num. 223-0158358-3, domiciliada y residente en la Manzana 20 num. 11, El Brisal,
Santo Domingo Este, Republica Dominicana, querellante, parte recurrida;

Oido a la Licda. Anna Dolmarys Pérez, por si y por la Licda. Yris Altagracia Rodriguez Guzman, defensoras
publicas, en la formulacion de sus conclusiones en representacion del recurrente;

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, Licda. Ana M.
Burgos;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacidn suscrito por la Licda. Yris Altagracia Rodriguez Guzman,
defensora publica, en representaciéon de Virgilio Moreno Mateo Martinez, depositado el 3 de septiembre de 2015
en la secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucién nium. 853-2017, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 15 de febrero
de 2017, mediante la cual declaré admisible, en la forma, el up supra aludido recurso, fijando audiencia para el dia
24 de mayo de 2017, a fin de debatirlo oralmente, luego de varias audiencias suspendidas por razones atendibles,
se fijo audiencia para el 2 de agosto de 2017, fecha en la cual las partes presentes concluyeron, decidiendo la Sala
diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal,
lo cual no se pudo efectuar por motivos razonables; produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de
esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;



La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucién de la

Republica, los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; la normativa
cuya violacion se invoca; asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427del
Cadigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15 del 10 de febrero de 2015; y las resoluciones nums. 3869-2006
y 2802-2009, dictadas por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006 y el 25 de septiembre de 2009,
respectivamente;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos

constantes los siguientes:

a)

b)

que el 15 de febrero de 2013, la Procuradora Fiscal Adjunto del Distrito Judicial de Valverde, Licda. Aida
Medrano Gonel, presentd acusacion y solicitud de apertura a juicio contra el ciudadano Virgilio Moreno Mateo
Martinez (a) Héctor, por el hecho de que: “..siendo las 08:15 de la noche del dia veintisiete (27) del mes de
octubre del afio 2012, el sefior Virgilio Moreno Mateo Martinez (a) Héctor, procedid a llamarla via teléfono y a
preguntarle que donde ella se encontraba, y a repetirle que la iba a matar a ella y a su pareja, procediendo esta
a cerrarle el teléfono, donde luego esta sale hacia la casa de su pareja el sefior Baldemiro Antonio Nufiez
Rosario, al barrio Los Prados, casa num. 34, Jaibon, Laguna Salada, y una vez alli Virgilio Moreno Mateo
Martinez (a) Héctor, no dejaba de insistir, llamdndola insistentemente a su teléfono, donde siendo las 09:30
horas de la noche esta sale de regreso y se dirige a su residencia donde se encontraban sus hijas, y es cuando
Virgilio Moreno Mateo Martinez (a) Héctor, la intercepta y procede a agarrarla y a insistir en que esta tiene que
ceder a aceptarlo, y al esta negarse, la golpea en la cabeza y procede a llevdrsela a unos matorrales donde
inmediatamente procede a quitarle la ropa, violarla sexualmente, a estrangularla y a golpearla en la cabeza
incasablemente hasta asesinarla, luego procede a lanzarla a unos matorrales en la calle Eliseo Matias, en un
solar del sefior Tico Reynoso, donde nadie la pudiera encontrar”; inculpandolo de violar las disposiciones de los
articulos 295, 296, 297, 298, 302, 309-1, 309-3 y 331 del Cédigo Penal Dominicano; acusacion admitida de
forma total por el Juzgado de la Instruccidn del Distrito Judicial de Valverde, Mao, emitiendo auto de apertura a
juicio contra el encartado;

que para la celebracién del juicio fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Cadmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito judicial de Valverde, Mao, el cual dictd la sentencia marcada con el nim. 39/2014
el 30 de abril de 2014, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Se declara al ciudadano Virgilio Moreno Mateo Martinez, dominicano, de 27 afios de edad, soltero,
no porta documento de identidad y electoral, domiciliado y residente en el barrio El Paraiso num. 24, Jaibon,
municipio Laguna Salada, provincia Valverde, Republica Dominicana, culpable del delito de asesinato, en
perjuicio de Ana Maria Cabrera Jorge, hecho previsto y sancionado en los articulos 295, 296, 297, 298 y 302 del
Cddigo Penal Dominicano,; en consecuencia, se le condena a treinta (30) afios de reclusiéon, a ser cumplidos en el
Centro de Correccion y Rehabilitacion Hombres Mao; SEGUNDO: Declara las costas de oficio por tratarse de un
ciudadano asistido de la defensoria publica; TERCERO: Difiere la lectura integra de la presente decision para el
dia siete (7) de mayo del afio dos mil catorce (2014) a las nueve (9:00) horas de la mafiana, valiendo citacion de
las partes presentes”;

que por efecto del recurso de apelacidn interpuesto por el imputado Virgilio Moreno Mateo Martinez (a)
Héctor, contra la referida decisidn, intervino la sentencia nim. 0225/2015, ahora impugnada en casacion,
dictada por Cadmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial Santiago el 11 de junio de 2015,
cuya parte dispositiva se describe a continuacion:

“PRIMERO: Desestima en el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Virgilio Moreno Mateo
Martinez, por intermedio de la licenciada Yris Altagracia Rodriguez Guzmdn, defensora publica, en contra de la
sentencia num. 39-2014, de fecha 30 del mes de abril del afio dos mil catorce (2014), dictada por el Tribunal
Colegiado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde; SEGUNDO: Confirma la sentencia apelada;
TERCERO: Exime las costas generadas por la impugnacion”;

Considerando, que el recurrente Virgilio Moreno Mateo Martinez (a) Héctor, por medio de su abogado propone



contra la sentencia impugnada, los siguientes medios:

“Primer Motivo: Sentencia manifiestamente infundada en la falta de motivacion que incurren los jueces, al no
dar contestacion sobre los motivos expuestos en nuestro recurso de apelacion. A que el tribunal de corte de
apelacion procede a rechazar el recurso de apelacion sin explicar las razones que los llevo a tomar dicha decision,
limitdndose solamente a transcribir el contenido de la sentencia de primer grado, sin dejar plasmado su propio
criterio en cuanto a la decision de rechazo del recurso de apelacion. Los jueces de corte para rechazar nuestro
recurso de apelacion, hacen un copiado del fdctico que presenta el Ministerio Publico en su acusacion, de la
sentencia de primer grado, como podemos observar en la primera parte de la pdgina 8, de la sentencia objeto del
recurso de casacion... La Corte establece que la condena se produjo porque fue probado en el juicio la participacion
del imputado, con el testimonio de los antes expuestos, y que estos fueron corroborados por el informe de autopsia,
siendo este una prueba certificante, no vinculante con el hecho y el imputado, deja entrever que la decision dada en
perjuicio del ciudadano no es una sentencia con fundamentos ni basado en los parametros legales. Si el tribunal se
detuviera a observar los motivos expuestos en nuestro recurso de apelacion, al igual que la sentencia objeto de
recurso de casacion, en ninguna parte de la misma se observa cudl fue la motivacion que hicieron los jueces llegar a
determinada decision. Es entonces como se da a entender de que la corte de apelacion incurre en dictar un fallo
infundado, bajo un fundamento que no permite tutelar los derechos fundamentales del ciudadano, como lo es
recurrir la sentencia por la misma no explicar el fundamento del recurso impuesto, ya que el imputado fundamenta
su recurso sobre la base sentencia manifiestamente infundada, falta de motivacion de la sentencia; Segundo
Motivo: Sentencia manifiestamente infundada en la violacion al articulo 33 en su pdrrafo | de la Ley 821 de
Organizacion Judicial. Concerniente al primer motivo del recurso de apelacion planteado por el recurrente, violacion
al principio del juez natural por inobservancia de la resolucion 917-2009, que crea los tribunales colegiados de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia en todos los Distritos Judicial y regula su funcionamiento... El
reclamo debe ser rechazado porque el pdrrafo | del articulo 33 de la Ley 821 de Organizacién Judicial dice lo
siguiente: Si por cualquier motivo justificado, el o los jueces de paz designados se encuentran en la instancia, serd
designado como sustituto un abogado de los tribunales de la Republica que reina la capacidad requerida por la
Constitucion. A que para la fecha que fue condenado el ciudadano Virgilio Moreno Mateo Martinez, la Licda.
Mercedes del Rosario Ortega Nufiez, juez (a) miembro, quien fungié como parte del tribunal que condend al
ciudadano, siendo este tribunal el lamado a velar por el cumplimiento de la tutela judicial efectiva y la garantia de
los derechos fundamentales que reviste al ciudadano, siendo el mismo tribunal quien violenta las disposiciones
establecidas en el articulo 68, 69 de la Constitucion, al igual que el articulo 33 pdrrafo | de la Ley 821.
Constituyendo una clara inobservancia a lo establecido en la resolucion que crea los tribunales, afectando al
principio el juez natural. (...) queda evidenciado que el tribunal no estaba debidamente constituido, ya que la corte
de apelacién no estaba autorizada para nombrar a dos (2) abogados para completar el quérum requerido en el
Distrito Judicial de Valverde, una vez que dicha disposicion viola la disposicion del ordenamiento juridico y las
limitaciones que establece la ley para el nombramiento de los juzgadores...”;

Los Jueces después de haber analizado la decisién impugnada y los medios planteados por el
recurrente:

Considerando, que por la solucidén que esta Alzada dara al caso, se procedera al andlisis exclusivo del segundo
medio invocado, toda vez que el mismo definird la suerte del recurso;

Considerando, que el reclamo de la parte recurrente se fundamenta en la conformacion del tribunal de primer
grado, estableciendo que uno de los miembros designados como jueza, la Licda. Mercedes del Rosario Ortega
Nufez, ocupa la funcién de Abogado Ayudante | para la Procuraduria Fiscal de Valverde;

Considerando, que a tal pedimento sefiald la Corte a-qua:

“El reclamo debe ser rechazado porque el pdrrafo | del articulo 33 de la Ley 821 de Organizacidn Judicial, dice lo
siguiente: “Si por cualquier motivo justificado, el o los jueces de paz designados se encuentran en la instancia, serd
designado como sustituto un abogado de los tribunales de la Republica que reuna la capacidad requerida por la
Constitucion”. En consecuencia, es claro que la ley y permite que abogados en ejercicio puedan ser designados en



un tribunal de primera instancia, que fue lo que ocurrid en la especie, y la recomendacion de la Suprema Corte de
Justicia para que se trate de no designar abogados en ejercicio en primera instancia, es eso, una recomendacion,
que no estd por encima de la ley. Y es que la escasez de jueces, por falta de designacion, por estar de licencia, de
vacaciones, estudiando en la Escuela Nacional de la Judicatura, hace que resulte necesario, basado en el articulo 33
de la Ley 821, la designacion de abogados, de forma interina, en los tribunales de primera instancia, lo que no es
violatorio de la ley, si no que por el contrario, es un asunto previsto en la ley; por lo que el motivo analizado debe
ser descartado”;

Considerando, que de conformidad con el articulo 8 de la Ley nim. 425-07 del 17 de diciembre de 2007, el cual
establece: “En todos los Departamentos y Distritos Judiciales en que, por efecto de esta ley o de cualquier otra, la
Cdmara Penal de la Corte de Apelacion, la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia y los Juzgados de la
Instruccion se encuentren divididos en salas, su respectivo presidente o coordinador deberd llenar la vacante con
otro juez de la misma jerarquia y del mismo Departamento o Distrito Judicial que el ausente aunque este
corresponda a otras de las salas en que se encuentre dividido el tribunal, en su defecto, la vacante la llenard un juez
de la jerarquia inmediatamente inferior al sustituido y que reuna los mismos requisitos de ley. Por el mismo auto
que se llame al sustituto se llamard al reemplazante de este cuando ello sea necesario”; de tal actuacion se
desprende el yerro de la Corte a-qua al rechazar el medio invocado por la parte recurrente, ya que la designacion
como juez miembro de un auxiliar del cuerpo acusador, lo cual ha constatado esta Alzada mediante la certificacion
de fecha 9 de marzo de 2015, a la firma de la Licda. Milagros Ricardo Castillo, Directora de Gestién Humana del
Ministerio Publico, que reposa en el expediente, produce una situacion de desproporcidén en el objetivo de la
conformacion de los tribunales sobre jueces equitativos y la busqueda de una justicia que a todas luces resulte
imparcial;

Considerando, que en ese sentido, segln se desprende de la combinacién de las disposiciones contenidas en
los articulos 422 en su numeral 2.2 y 427del Cddigo Procesal Penal, enviar el proceso en cuestion a ser conocido
nuevamente, remitiéndolo por ante la Presidencia de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Valverde Mao, para que a esos fines, regularizar la conformacién del tribunal que conocera del proceso;

Considerando, que cuando una decisién es casada por una violacion a las reglas cuya observancia este a cargo
de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Declara con lugar el recurso de casacion interpuesto por Virgilio Moreno Mateo Martinez, contra la
sentencia num. 0225/2015, dictada por la Camara Penal del a Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial
Santiago el 11 de junio de 2015, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia;

Segundo: Casa la sentencia recurrida, y envia el caso por ante la Presidencia de la CAmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde Mao, para una nueva valoracién del proceso;

Tercero: Compensa las costas;
Cuarto: Ordena a la secretaria la notificacion de la presente decisién a las partes involucradas.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



