Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del 23 de febrero de
2017.

Materia: Penal.

Recurrente: Carlos Alberto Pla Mafion.

Abogado: Lic. Rodolfo Valentin Santos.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidenta; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 29 de agosto de 2018, afios 175°
de la Independencia y 156° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Carlos Alberto Pla Mafidn, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0193687-0, con domicilio en la San Martin de Porres nim. 14, Naco,
Distrito Nacional, imputado, contra la sentencia num. 011-SS-2017, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 23 de febrero de 2017, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido a la Jueza Presidenta dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacion y ordenar al alguacil
el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, Licda. Irene
Hernandez de Vallejo;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacidn suscrito por el Licdo. Rodolfo Valentin Santos, defensor
publico, en representacidon de Carlos Alberto Pla Mafidn, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 24 de
marzo de 2017, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nim. 2870-2017, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 5 de julio
de 2017, mediante la cual se declaré admisible el recurso de que se trata, y fijé audiencia para conocer del mismo
el 18 de septiembre de 2017, a fin de debatirlo oralmente, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la
Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Codigo Procesal
Penal, lo cual no se pudo efectuar por razones atendibles; consecuentemente, produciéndose la lectura el dia
indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la
Republica, los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signhatarios; la normativa
cuya violacion se invoca; asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del
Cadigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; articulo 307, 308 y 440 del
Cddigo Penal Dominicano; y las resoluciones nims. 3869-2006 y 2802-2009, dictadas por la Suprema Corte de
Justicia el 21 de diciembre de 2006 y el 25 de septiembre de 2009, respectivamente;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos



constantes los siguientes:

a)

b)

d)

que el 6 de junio de 2012, el Procurador Fiscal del Distrito Nacional, Dr. Demetrio Ramirez Ramirez, presenté
acusacion y requerimiento de apertura a juicio contra Carlos Alberto Pla Maidn, por el hecho de que: “el
imputado haber perseguido, colisionar o embestir voluntariamente, amenazar y hacer disparo al aire a la
victima”; imputandole el tipo penal previsto y sancionado en los articulos 307, 308 y 440 del Cédigo Penal
Dominicano;

que el Cuarto Juzgado de la Instruccidn del Distrito Nacional, acogié totalmente la acusacidn formulada por el
Ministerio Publico, por lo cual emitié auto de apertura a juicio contra el encartado, mediante resolucion del 20
de noviembre de 2012;

que apoderada para la celebracion del juicio, el Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, resolvié el fondo del asunto mediante sentencia nim. 315-2014 del 22
de octubre 2014, cuya parte dispositiva es la siguiente:

“PRIMERO: Rechaza de forma parcial las conclusiones de la parte querellante en cuanto a la variacion de la
calificacion juridica, relativa a los articulos 2 y 295 del Cédigo Penal Dominicano, por ser improcedente;
SEGUNDO: Acoge de forma parcial la solicitud del Ministerio Publico, unicamente en cuanto al ordinal 1 del
articulo 479 del Cédigo Penal Dominicano; TERCERO: Por via de consecuencia, declara al ciudadano Carlos
Alberto Pla Mafon, dominicano, 49 afios de edad, portador de la cédula de identidad y electoral num.
001-0193687-0, domiciliado y residente en la calle San Martin de Porres num. 14, ensanche Naco, Distrito
Nacional, culpable de violar el articulo 479-1 del Cédigo Penal Dominicano, que tipifica el dafio a la cosa
mueble, en perjuicio de la victima Salvador Jorge Marra Hayaime; en tal virtud, se le condena al pago de la
multa ascendente a la suma de tres mil setecientos sesenta y cuatro (RDS3,764.00) pesos, equivalente a la
tercera parte del salario minimo, tal y como lo establece la Ley 12-07, sobre El Pago de Multa;, CUARTO: Declara
las costas penales de oficio, por haber sido asistido por un defensor publico, QUINTO: Se rechazan las
conclusiones del querellante en cuanto al aspecto civil, por este no haber concretizado sus pretensiones civiles,
tal como lo dispone el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal Dominicano; SEXTO: Ordena notificar la presente
sentencia al Juez de la Ejecucién de la Pena correspondiente para los fines de lugar; SEPTIMO: Fijamos la lectura
integra de la presente sentencia para el dia veintinueve (29) de octubre del afio dos mil catorce (2014), a las
doce (12:00 P. M.), horas del medio dia, valiendo convocatoria para las partes presentes, fecha a partir de la
cual comienza correr el plazo que tienen las partes presentes, fecha a partir de la cual comienza correr el plazo
que tienen las partes que no estén conformes con la presente decision, para interponer formal recurso de
apelacion en contra de la misma”;

que con motivo del recurso de apelacion incoado por el querellante contra la referida decisidn, intervino la
sentencia num. 83-2015 el 18 de junio de 2015, emitida por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo establece lo siguiente:

“PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto en fecha trece (13) del mes de noviembre del afio

dos mil catorce (2014), por el sefior Salvador Jorge Marra Heyaime, en calidad de querellante, debidamente
representado por el Licdo. Manuel Armando Moquete Cocco, en contra de la sentencia num. 315-2014, de fecha
veintidds (22) del mes de octubre del afio dos mil quince (2015), dictada por el Tercer Tribunal Colegiado de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido incoado conforme a la
norma; SEGUNDO: Anula la sentencia num. 315-2014, de fecha veintidds (22) del mes de octubre del afio dos
mil quince (2015), dictada por el Tercer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, y por via de consecuencia, ordena la celebracion total de un nuevo juicio, para nueva
valoracion de las pruebas; TERCERO: Acredita el elemento de prueba presentado por la parte querellante
consistente un CD el cual fue incorporado al proceso mediante la resolucion de envio num. 207-12 de fecha 20
del mes de noviembre del afio 2014, dictada por el Cuarto Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional;
CUARTO: Envia las actuaciones del presente proceso por ante la Presidencia de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, a los fines de que apodere un tribunal distinto al que estaba apoderado



f)

del presente proceso, pero del mismo grado y jurisdiccion, para que proceda al conocimiento del fondo del
asunto; QUINTO: Declara el proceso libre de costas en virtud de que la nulidad de la sentencia se ha producido
como consecuencia de la violacion de formalidades puestas por la ley a cargo de los jueces”;

que esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia apoderada de un recurso de casacidn contra la referida
decision el cual fue resuelto mediante resolucién nimero 4083-2015 del 8 de octubre de 2015, contentiva del
siguiente dispositivo:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de casacion incoado por Carlos Alberto Pla Mafidn, contra la sentencia num.
83-2015, dictada por la Segunda Sala de la Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 18 de
junio de 2015, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de la presente decision;, SEGUNDO: Exime del
pago de las costas por intervenir la Defensoria Publica; TERCERO: Ordena la devolucion del presente caso al
tribunal de origen, para los fines correspondientes”;

que apoderado para la celebracién de un nuevo juicio ordenado por la Segunda Sala de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional, el Primer Tribunal Colegiado de la Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, resolvié el fondo del asunto mediante sentencia nim. 2016-SSEN-00144 del 2 de junio de
2016, cuya parte dispositiva es la siguiente:

“PRIMERO: Declara al imputado Carlos Alberto Pla Mafidn, de generales anotadas, culpable de violentar las
disposiciones de los articulos 307 y 479 numeral 1 del Cédigo Penal Dominicano, en consecuencia, se le condena
a cumplir una pena privativa de libertad de seis meses (6) de prision, se le condena ademds al pago de una
multa ascendente a una tercera parte del salario minimo;, SEGUNDO: Exime al imputado Carlos Alberto Pla
Mafion, del pago de las costas penales del proceso, por haber sido asistido por la Oficina Nacional de Defensa
Publica; TERCERO: Suspende de forma total la ejecucion de la pena impuesta, quedando el imputado Carlos
Alberto Pla Mafidn, sometido durante este periodo al cumplimiento de las siguientes reglas: a) Someterse a la
supervision y vigilancia del Centro de Intervencion Conductual para Hombre, agotando los programas
establecidos por esta institucion bajo la direccion del Dr. Luis Bergés; CUARTO: Rechaza la demanda civil
interpuesta por Salvador Jorge Marra Heyaime, por no concretar sus pretensiones civiles, conforme a la norma
procesal penal; QUINTO: Ordena la notificacion de esta sentencia al juez de Ejecucion de la Pena del Distrito
Nacional, a los fines correspondientes”;

que con motivo de los recursos de apelacidén incoados por el querellante y el imputado contra la referida
decisidn, intervino la sentencia num. 011-SS-2017 el 23 de febrero de 2017, emitida por la Segunda Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo establece lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion interpuestos en fecha veintiocho del mes de julio del afio dos mil
dieciséis (2016), por el imputado, sefior Carlos Alberto Pla Mafon, de generales anotadas, a través de su
abogado, el Licdo. Rodolfo Valentin Santos, defensor publico, y en fecha veintiocho (28) del mes de julio del afio
dos mil dieciséis (2016), por el querellante, sefior Salvador Jorge Marra Heyaime, de generales anotadas, por
intermedio de su abogado, el Licdo. Manuel Armando Moquete Cocco, por los motivos expuestos en el cuerpo
de la presente decision; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la decision recurrida, al no haberse constatado
la presencia de los vicios denunciados por los recurrentes y al entender esta alzada, que la sentencia recurrida
estd debidamente fundamentada y contiene una correcta aplicacion de la norma, apreciacion de los hechos y
valoracion de las pruebas; TERCERO: Compensa las costas del procedimiento; CUARTO: Ordena al secretario de
esta Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, entregar copia de la
presente decision a las partes envueltas en el presente proceso; QUINTO: Se hace constar el voto disidente
parcial del magistrado Ramadn Horacio Gonzdlez Pérez”;

Considerando, que previo iniciar el examen al fondo de las pretensiones que ocupan nuestra atencion,

conviene precisar que el Tribunal Constitucional en sentencia TC/102/2014, aborda el alcance del recurso de
casacion, en el sentido de que el mismo “Estd concebido como un recurso extraordinario mediante el cual la
Suprema Corte de Justicia examina si la ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en ultima o unica instancia
pronunciados por los tribunales ordinarios; se trata del ejercicio de su facultad como drgano de control de la



constitucionalidad y legalidad de las sentencias sometidas a su revision y decision. Si la Suprema Corte de Justicia,
actuando como corte de casacion comprueba una incorrecta aplicacion del derecho o una violacidn constitucional,
procede a casar la sentencia recurrida; en caso contrario, si se verifica la correcta aplicacion del derecho y de la
Constitucion, confirma la sentencia recurrida” (sentencia TC 102/2014);

Considerando, que el recurrente en el escrito presentado en apoyo a su recurso de casacion, propone el medio
siguiente:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada, articulo 426.3, la Corte no debié transcribir las
motivaciones del a-quo, esto es porque las amenazas deben ser verbales o escritas y las pruebas aportadas no
determinaron ninguna de las circunstancias; la Corte comete el error de suponer que el Tribunal a-quo tenia la
potestad de variar, como lo hizo, la calificacion juridica de manera parcial, ignora con esto el derecho de defensa y
el principio de contradiccion, el a-quo nunca debio variar la calificacion juridica del articulo 400 por el 479 y
condenar por este, pues, nunca advirtio a la defensa sobre dicha variacion para que la misma se defienda de dicho
texto legal, por lo cual existe una grosera violacion a las garantias de las partes y el proceso, al igual que tutela
judicial efectiva; la Corte nunca debid apreciar el contenido del supuesto video, ya que a pesar de que el querellante
en su recurso de apelacion lo ofertd, el mismo no fue producido en dicha Corte, por lo que no debid apreciar su
contenido esto a pesar de que con el mismo no se prueba dichas amenazas, pero nunca debio referirse al mismo
por no haber sido producido, esto viola el principio de inmediacion y concentracién, de igual manera lo hace saber
el voto disidente del presidente de la Corte de Apelacion que participo en la vista del recurso”;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar como lo hizo expuso motivadamente lo siguiente:

“11.- Respecto del recurso de apelacidon del imputado recurrente, quien en primer término expresa la no
configuracion del tipo penal de amenaza, ya que la misma debe ser verbal, somos de criterio, al igual que lo
manifestaron los Jueces a-quo en el numeral 27, pagina 32 de la sentencia atacada, en el sentido de que del
estadio de la valoracion conjunta y armédnica de la prueba, tanto audiovisual como la testimonial de la victima, se
extrae, que dicha amenaza se realizé de manera verbal tal cual lo establecio la propia victima testigo. 12.- Que el
criterio anterior tiene su sustento en que aunque por si sola la prueba audiovisual no tiene audio que permita
establecer de manera verbal las amenazas, esta permite sustraer al imputado al lugar del hecho, asi como las
acciones de violacion contra la propiedad y el porte y disparo de arma de fuego para amedrentar, lo que unido a la
declaracién de la victima testigo que al momento de ser valorada sin dejar de lado su condicion de parte, que en si
misma no representa tacha alguna, quedd claramente corroborada la declaracidon sobre amenazas verbales pues
los demas elementos periféricos analizados, unidos al razonamiento légico y conjunto de la prueba testimonial de
la victima le dan plena credibilidad a la misma. 13.- En cuanto a la variacion del articulo 440 por el 479 del Cédigo
Penal Dominicano, donde la defensa manifiesta que no debid variarse la calificacion sin antes notificarsele dicho
acto, contrario a tal planteamiento, esta sala de la Corte entiende, que no obstante a que el articulo 321 del
Cddigo Procesal Penal, manda a realizar advertencia respecto de una variacion de calificacidn, el legislador ha
planteado mediante el envid del analisis integral de la norma procesal a que conforme al articulo 336 del Cédigo
Procesal Penal, relativo a la correlacidon entre la acusacidon y sentencia, otorga la potestad al tribunal para que en la
sentencia pueda dar al hecho una calificacion juridica diferente a la contenida en la acusacidn o apreciar incluso
penas distintas de la solicitada, pero nunca superiores. 14.- Que en ese sentido, en el caso de la especie, el anterior
postulado no quedd violado porque la pena principal de este caso devino por aplicacién del articulo 307 del Cddigo
Penal Dominicano, ya que absorbe cualquier pena que pudiese aplicarse tanto por el articulo 479, el cual
entendemos, al igual que el Tribunal a-quo, era el procedente, asi como del descartado articulo 440 del Cédigo
Penal Dominicano, ambos con penas inferiores a las contempladas para las amenazas, pues el sistema imperante
es el de no cimulo de penas. Cabe destacar, que la variacidn de la calificacién dada por el Tribunal a-quo del
articulo 440 por el articulo 479 beneficia al imputado, puesto que la sancidon en el primero es de reclusién y en el
segundo, la sancién es de multa. 15.- Respecto de la alegada falta de notificacion de prueba audiovisual y su
admisién sin esta ser depositada en instruccion, entiende esta alzada que el punto discutido ya fue decidido en
instancias anteriores, ya que esta misma Corte evacud una sentencia remitiendo el proceso a primera instancia a
los fines de que sea valorada la referida prueba en razén del recurso de fecha 13 de noviembre de 2014, y realiza



un envio al Tribunal a-quo para que especialmente produzca tal pieza probatoria de caracter audiovisual, en ese
sentido resulta ilégico entender como vicio de la sentencia el haberle dado cumplimiento a dicha decisidn de
envio. En esas atenciones, procede rechazar el medio argiliido por el imputado recurrente y con ello su recurso de
apelacion”;

Los Jueces después de haber analizado la decisién impugnada y los medios planteados por el
recurrente:

Considerando, que en cuanto a la manifiestamente infundada sentencia esgrimida por el recurrente Carlos
Alberto Pla Mafidn, al desarrollar en sintesis sus argumentos que sustenta el presente recurso, la Corte no debid
transcribir las motivaciones del a-quo, porque las amenazas deben ser verbales o escritas y las pruebas aportadas
no determinaron ninguna de las circunstancias; asi como también refiere en cuanto a las declaraciones del testigo
a cargo Henry Gregory Sanchez; ademas, que la Corte no debid apreciar el contenido del video por no haber sido
producido;

Considerando, que esta Corte de Casacion advierte que al examinar la decision dictada por la alzada, a la luz de
lo planteado, se observa que contrario a lo expuesto por la parte recurrente, esta dio motivos validos en cuanto a
la determinacion que hizo el tribunal de juicio sobre la amenaza, que aunque el video que tuvieron a la vista no
tenia audio, por las imagenes que pudieron ver utilizaron el razonamiento légico aunado a las declaraciones de la
victima, entendemos que fue bien valorado;

Considerando, que el juez idéneo para decidir sobre la prueba testimonial es aquel que tiene a su cargo la
inmediatez en torno a la misma, ya que percibe todos los pormenores de las declaraciones brindadas, el contexto
en que se desenvuelve y las expresiones de los declarantes; por lo que asumir el control de las audiencias y
determinar si se le da crédito o no a un testimonio, es una de las facultades de que gozan los jueces; en tal sentido,
la credibilidad del testimonio se realiza bajo un razonamiento objetivo y apegado a la sana critica que no puede ser
censurado si no se ha incurrido en desnaturalizacién, lo cual no se advierte en el presente caso, en razén de que las
declaraciones vertidas en el Tribunal a-quo han sido interpretadas en su verdadero sentido y alcance por la Corte
a-qua, por lo que, procede el rechazo del vicio denunciado;

Considerando, que contrario a lo propugnado por el recurrente, la Corte a-qua ejercié su facultad
soberanamente, produciendo una decision suficiente y correctamente motivada, en el entendido de que la alzada
verificé que la sentencia condenatoria descansa en una adecuada valoracién de toda la prueba producida,
determinandose, al amparo de la sana critica racional, que la misma resulté suficiente para probar la acusacién
contra el procesado Carlos Alberto Pla Maiidn, esencialmente porque el fardo probatorio resulté eficaz individual y
colectivamente;

Considerando, que los razonamientos externados por la Corte a-qua se corresponden con los lineamientos que
rigen el correcto pensar, y satisfacen las exigencias de motivacion pautadas por el Tribunal Constitucional
Dominicano en su sentencia TC/0009/13, toda vez que en la especie el tribunal de apelaciéon desarrolla
sistematicamente su decisién; expone de forma concreta y precisa como ha valorado la sentencia apelada, y su
fallo se encuentra legitimado en tanto produce una fundamentacion apegada a las normas adjetivas, procesales y
constitucionales vigentes y aplicables al caso en cuestidn; de tal manera, que esta Sala de la Corte de Casacion no
avista vulneracion alguna en perjuicio del recurrente, por lo que procede rechazar el presente aspecto;

Considerando, que al tenor de los argumentos expuestos, se desprende que la Corte de Apelacidn con relacion
al recurso del imputado, hoy recurrente, valor6 de manera exhaustiva las pruebas aportadas al proceso,
ofreciendo un analisis logico y objetivo, que le ha permitido a esta Segunda Sala, actuando como Corte de
Casacion, comprobar que la sentencia recurrida no resulta manifiestamente infundada, como fue alegado por el
recurrente, motivo por el cual al no configurarse los vicios alegados, procede en consecuencia, desestimarlos;

Considerando, que la sentencia objetada, seglin se observa en su contenido general, no trae consigo los vicios
alegados por el recurrente, ni en hecho ni en derecho, pudiendo advertirse que la ley fue debidamente aplicada
por la Corte a qua, por lo que procede rechazar el recurso de casacién interpuesto, de conformidad con las



disposiciones del articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de
2015;

Considerando, que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para eximirlas total o
parcialmente”; por lo que procede eximir al recurrente del pago de las costas del procedimiento, no obstante, ha
sucumbido en sus pretensiones, en razén de que fue representado por un defensor publico, cuyo colectivo estd
eximido del pago de las costas en los procesos en que intervienen.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por el sefior Carlos Alberto Pla Mafidn, contra la sentencia
num. 011-SS-2017, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el
23 de febrero de 2017, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo; en consecuencia,
confirma la decisién impugnada;

Segundo: Exime al recurrente del pago de costas, por recaer su representacion en la Oficina Nacional de la
Defensa Publica;

Tercero: Ordena notificar la presente decisidon a las partes y al Juez de la Ejecucién de la Pena del Distrito
Nacional, para los fines correspondientes.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



