Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de La Vega, del 21 de noviembre de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: Julio César Ventura Quiroz.

Abogado: Lic. César Reyes.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidenta; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 29 de agosto de 2018, afios 175° de la Independencia y 156°
de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Julio César Ventura Quiroz, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral num. 047-0143437-7, con domicilio en la calle Riviera, calle 2 num. 4,
provincia La Vega, imputado, contra la sentencia num. 203-2016-SSEN-00432, dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, el 21 de noviembre de 2016, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido a la Jueza Presidenta dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacion y ordenar al alguacil
el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta interina al Procurador General de la Republica, Licda. Irene
Hernandez de Vallejo;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacidn suscrito por el Licdo. César Reyes, defensor publico, en
representacion del imputado Julio César Ventura Quiroz, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 9 de
febrero de 2017, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucién num. 2861-2017, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 7 de junio
de 2017, mediante la cual se declaré admisible el recurso de que se trata, y fijé audiencia para conocer del mismo
el 18 de septiembre de 2017, a fin de debatirlo oralmente, fecha en la cual la parte presente concluyd, decidiendo
la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Codigo Procesal
Penal, lo cual no se pudo efectuar por razones atendibles; consecuentemente, produciéndose la lectura el dia
indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley nium. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucion de la
Republica, los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; la normativa
cuya violacion se invoca; asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del
Cdodigo Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 309-1, 309-2 y 309-3 del
Cddigo Penal Dominicano; y las resoluciones nums. 3869-2006 y 2802-2009, dictadas por la Suprema Corte de
Justicia el 21 de diciembre de 2006 y el 25 de septiembre de 2009, respectivamente;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:



a)

b)

d)

que el 10 de diciembre de 2014, el Procurador Fiscal de La Vega, Licdo. Pedro Rafael Gil Hidalgo, presenté
acusacion y requerimiento de apertura a juicio contra Julio César Ventura Quiroz, por el hecho de que: “En
fecha 23 de febrero de 2014, siendo las 10:00 p.m. aproximadamente, en el sector El Paraiso, en las Pensiones
de Emilia, La Vega, el imputado Julio César Ventura Quiroz, quien era pareja de la victima, ejercio violencia
fisica, verbal, intimidacion y amenaza en perjuicio de la victima Cristina Isabel Claudio Castillo, el cual la agredio
fisicamente, el mismo le lanzé una pufialada con un arma blanca tipo cuchillo, ademds de agredirla con el pufio;
posteriormente cuando la victima se dirigia hacia el centro hospitalario el imputado la persiguié y de nuevo le
lanzd otra pufalada ocasiondndole heridas punzantes en region lumbar y abrasiones diversas”; imputandole el
tipo penal previsto y sancionado en los articulos 309-1, 309-2 y 309-3 del Cédigo Penal Dominicano;

que el Primer Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de La Vega, acogid totalmente la acusacién
formulada por el Ministerio Publico, por lo cual emitié auto de apertura a juicio contra el encartado; mediante
resolucién nim. 00098-2015 del 2 de marzo de 2015;

que apoderada para la celebracion del juicio, el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, resolvié el fondo del asunto mediante sentencia num.
212-03-2016-SSEN-00075 del 23 de mayo 2016, cuya parte dispositiva es la siguiente:

“PRIMERO: Excluye del proceso las disposiciones de los articulos 2, 295, 304 y 307 del Codigo Penal Dominicano,
por no haber quedado probada tal calificacion juridica; SEGUNDO: Declara al ciudadano Julio César Ventura
Quiroz, de generales que constan, culpable de violencia contra la mujer y violencia intrafamiliar, hechos
tipificados y sancionados con el articulo 309 pdrrafos 1, 2 y 3 del Cédigo Penal, modificado por la Ley 24-97, en
perjuicio de Cristina Isabel Claudio del Castillo; TERCERO: Condena a Julio César Ventura Quiroz, a cumplir diez
(10) afios de reclusion mayor a ser cumplidos en el Centro de Correccién y Rehabilitacion El Pinito, La Vega;
CUARTO: Condena a Julio César Ventura Quiroz, al pago de las costas del proceso”;

que con motivo del recurso de apelacion incoado por el imputado contra la referida decision, intervino la
sentencia nim. 203-2016-SSEN-00432, ahora impugnada en casacion, emitida por la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega el 21 de noviembre de 2016, cuyo dispositivo establece lo
siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Julio César Ventura Quiroz,
representado por los Licdos. César Reyes y Jorge Luis Seguro Gerardo, en contra de la sentencia numero 75 de
fecha 23/5/2016, dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la decision recurrida, en virtud de las
razones expuestas; TERCERO: Condena al procesado al pago de las costas de la alzada; CUARTO: La lectura en
audiencia publica de la presente decision de manera integra, vale notificacion para todas las partes que
quedaron convocadas para este acto procesal, y copia de la misma se encuentra a disposicion para su entrega
inmediata en la secretaria de esta Corte de Apelacion, todo de conformidad con las disposiciones del articulo
335 del Codigo Procesal Penal”;

Considerando, que previo iniciar el examen al fondo de las pretensiones que ocupan nuestra atencion,

conviene precisar que el Tribunal Constitucional en sentencia TC/102/2014, aborda el alcance del recurso de
casacion, en el sentido de que el mismo “Estd concebido como un recurso extraordinario mediante el cual la
Suprema Corte de Justicia examina si la ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en ultima o unica instancia
pronunciados por los tribunales ordinarios; se trata del ejercicio de su facultad como drgano de control de la
constitucionalidad y legalidad de las sentencias sometidas a su revision y decision. Si la Suprema Corte de Justicia,
actuando como corte de casacion comprueba una incorrecta aplicacion del derecho o una violacion constitucional,
procede a casar la sentencia recurrida; en caso contrario, si se verifica la correcta aplicacion del derecho y de la
Constitucion, confirma la sentencia recurrida”;

Considerando, que el recurrente en el escrito presentado en apoyo a su recurso de casacion, propone el medio

siguiente:

“Unico Medio: Violacién a la ley por inobservancia de una norma juridica de indole constitucional y legal,



articulo 426.3; el reclamo va dirigido en el sentido de la necesidad de que existan otros elementos de pruebas
independientes que le permitan darle la credibilidad y la certeza que merece dicha testigo, por lo que solo
existiendo dicho testimonio, parcializado e interesado, se hacia necesario el aporte de otro elemento de prueba que
corroborase lo dicho por la testigo, la Corte se confunde y no da respuesta de manera fundamentada a la critica
que se realiza, denotando ademds, que la sentencia le impide la reproduccion de lo dicho por esa testigo a dicha
Corte, pues ni siquiera se percataron de que el hecho no ocurrid en la casa o vivienda de la victima, pues esta
misma sefiala que no estaba en la casa y se le condena con la agravante que el hecho ocurrié en la casa de la
victima; la Corte no le da respuesta a las conclusiones que se encuentran establecidas en el recurso de apelacion, en
las cuales se establecen que si se acogen lo del 309-2, la sancion mdxima es de 5 afios, por lo que ese ajuste debio
ser realizado y fallado por la Corte, y la misma no lo hizo”;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar como lo hizo, expuso motivadamente lo siguiente:

“..en cuanto al primer argumento, resulta menester determinar que el cuestionamiento al testimonio de la
victima sobre la base de que la misma es parte interesada, resulta desde todo punto de vista improcedente, pues es
la propia normativa procesal que permite su deposicion en calidad de testigo, bajo la formalidad del juramento,
ante el plenario con toda la capacidad de hacer prueba en justicia y mds aun, si como en el caso de la especie, tal
testimonio resulta coherente con todo el marco imputatorio; ante un cuadro asi, corresponde al jugador del fondo
determinar la credibilidad del testimonio en mérito al precepto de la inmediacion, lo cual no alcanza el dmbito de
apreciacion de esta alzada que estd limitada a la determinacion de algun tipo de vulneracion a la norma, lo que no
se verifica de lo externado por el recurrente en el vicio examinado. Por otro lado, en cuanto al segundo motivo, se
aduce la violacion de la ley por no reunirse los elementos del tipo penal en razén de no haber quedado establecido
la relacion de pareja preexistente entre el imputado y la victima para retener como incriminacion la violencia
intrafamiliar prevista por el articulo 309-2 del Cédigo Penal; empero, del examen que hizo la jurisdiccion del
segundo grado, no se evidencia que haya habido en la instancia previa ningun tipo de cuestionamiento o intento de
desconocimiento por parte del procesado de la relacion penal; de la revision de marras lo que se destaca es que la
defensa solicita la exclusion de la violacion a los articulos 2, 295, 304 y 307, incriminativos de las infracciones de
tentativa de homicidio y amenaza de muerte, pero nunca de violencia intrafamiliar prevista, como se fijo
previamente en el articulo 309-2 Cédigo Penal; por ello, carece de toda apoyatura la segunda propuesta recursiva,
en razon de que la relacion sentimental existente entre imputado y victima, haya concluido o no, no resulté un
elemento controvertido en el primer grado. En esa tesitura, resulta mds que evidente que el recurso examinado
debe ser rechazado y confirmada en todas sus partes la sentencia recurrida”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por el
recurrente:

Considerando, que el recurrente en su escrito arguye que al solo existir el testimonio de la victima parcializado
e interesado, se hacia necesario el aporte de otros elementos de prueba que corroborasen lo dicho por la testigo
en el tribunal de primer grado;

Considerado, que en cuanto a los alegatos del recurrente, esta Sala de la Corte de Casacion advierte que, como
ha asentado en diversas ocasiones, las declaraciones de la victima han de ser valoradas junto al resto de elementos
probatorios, como ocurrié en la especie; esta Sala destaca, que, en términos de funcion jurisdiccional de los
tribunales, la valoraciéon de los elementos probatorios no es una arbitraria o caprichosa actividad sometida al libre
arbitrio del juzgador, sino que se trata de una tarea que se realiza mediante una discrecionalidad racional
juridicamente vinculada a las pruebas que hayan sido sometidas al proceso en forma legitima, y que se hayan
presentado regularmente en el juicio oral, mediante razonamientos ldgicos y objetivos; y en la especie, fue
valorado lo relativo a la prueba testimonial y su fundamentacion de porqué se le dio credibilidad;

Considerando, que el juez idéneo para decidir sobre la prueba testimonial es aquel que tiene a su cargo la
inmediatez en torno a la misma, ya que percibe todos los pormenores de las declaraciones brindadas, el contexto
en que se desenvuelve y las expresiones de los declarantes; por lo que asumir el control de las audiencias y
determinar si se le da crédito o no a un testimonio, es una de las facultades de que gozan los jueces; en tal sentido,



la credibilidad del testimonio se realiza bajo un razonamiento objetivo y apegado a la sana critica que no puede ser
censurado si no se ha incurrido en desnaturalizacidn, lo cual no se advierte en el presente caso, en razén de que las
declaraciones vertidas en el Tribunal a-quo han sido interpretadas en su verdadero sentido y alcance por la Corte
a-qua, por lo que, procede el rechazo del vicio denunciado;

Considerando, que respecto al otro aspecto invocado por el recurrente, alega que la Corte no le dio respuesta a
las conclusiones que se encuentran establecidas en el recurso de apelacidn, en las cuales se establecen que si se
acoge lo del 309-2, la sancién mdaxima es de 5 afios, por lo que ese ajuste debid ser realizado y fallado por la Corte,
y la misma no lo hizo;

Considerando, que contrario a lo sefialado por el recurrente, como se observa en la sentencia recurrida la Corte
si responde al planteamiento formulado en el recurso de apelacion con respecto a este punto, establecido en la
pagina 6 primer considerando; no obstante, pudimos comprobar y constituyd un hecho demostrado que la victima
en su ponencia en el tribunal de juicio sefialdé que “..yo acababa de llegar de la fiesta del carnaval, no estaba en la
casa y el imputado me estaba esperando, se metid en celo, me dio varias trompadas y con un pufial me tiré”, lo que
constituye un hecho revestido de gravedad;

Considerando, que contrario a lo propugnado por el recurrente, la Corte a-qua ejercié su facultad
soberanamente, produciendo una decisidn suficiente y correctamente motivada, en el entendido de que la alzada
verificé que la sentencia condenatoria descansa en una adecuada valoracién de toda la prueba producida,
determinandose, al amparo de la sana critica racional, que la misma resultd suficiente para probar la acusacion
contra el procesado Julio César Ventura Quiroz, esencialmente porque el fardo probatorio resulto eficaz, individual
y colectivamente;

Considerando, que los razonamientos externados por la Corte a-qua se corresponden con los lineamientos que
rigen el correcto pensar, y satisface las exigencias de motivacidn pautadas por el Tribunal Constitucional
Dominicano en su sentencia TC/0009/13, toda vez que en la especie el tribunal de apelacién desarrolla
sistematicamente su decisidn; expone de forma concreta y precisa como ha valorado la sentencia apelada, y su
fallo se encuentra legitimado en tanto produce una fundamentacion apegada a las normas adjetivas, procesales y
constitucionales vigentes y aplicables al caso en cuestién; de tal manera, que esta Sala de la Corte de Casacion no
avista vulneracién alguna en perjuicio del recurrente, por lo que procede rechazar el presente aspecto;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de examen y su
correspondiente desestimacidn, procede el rechazo del recurso de casacidn que se trata y la confirmacion en todas
sus partes de la decisidn recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cddigo
Procesal Penal;

Considerando, que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para eximirlas total o
parcialmente”; por lo que procede eximir al recurrente del pago de las costas del procedimiento, no obstante ha
sucumbido en sus pretensiones, en razén de que fue representado por un defensor publico, cuyo colectivo esta
eximido del pago de las costas en los procesos en que intervienen.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por el sefior Julio César Ventura Quiroz, contra la
sentencia num. 203-2016-SSEN-00432, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega el 21 de noviembre de 2016, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente
fallo; en consecuencia, confirma la decisién impugnada;

Segundo: Exime al recurrente del pago de costas, por recaer su representacion en la Oficina Nacional de
Defensa Publica;



Tercero: Ordena notificar la presente decision a las partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del
Departamento Judicial de La Vega, para los fines correspondientes.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



