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Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Fran Euclides Soto Sanchez, En funcién de Presidente, Esther Elisa Ageldan Casanovas, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra e hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 29 de agosto de 2018, afios 175° de la
Independencia y 155° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Sean Francis Dowling, de nacionalidad inglesa, mayor de edad,
portador del pasaporte ingles num. 099051656, domiciliado y residente en East Garston Hungerford, Berkshire,
Gran Bretafia, e Inversiones Kilment, S.A., razén social constituida bajo las normas de la Republica, contra la
sentencia num. 466, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de La Vega el
17 de diciembre de 2015, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido a la Jueza Presidenta dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacion y ordenar al alguacil
el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Licdo. Joaquin Antonio Zapata Martinez, por si mismo y conjuntamente con el Licdo. Eric Raful Pérez, en
la formulacidn de sus conclusiones en la audiencia del 18 de septiembre de 2017, a nombre y representacion de
Sean Francis Dowling e Inversiones Kliment, S.A., parte recurrente;

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, Licda. Irene
Hernandez de Vallejo;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacidn suscrito por los Licdos. Eric Raful Pérez y Joaquin Antonio
Zapata Martinez, en representacion de los recurrentes, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 8 de marzo
de 2016, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito de contestacién a dicho recurso, suscrito por los Licdos. José Carlos Gonzalez del Rosario y Dr.
Carlos M. Ciriaco Gonzdlez, en representacion de James Vernon Nance y Hans G. Schumacher, depositado en la
secretaria de la Corte a-qua el 21 de marzo de 2016;

Visto la resolucion nim. 2403-2017, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 14 de
junio de 2017, que declaré admisible en cuanto a la forma, el recurso de casacion de que se trata y fijé audiencia
para conocerlo el 18 de septiembre de 2017, fecha en la cual se difirid el pronunciamiento del fallo dentro del
plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal, lo cual no se pudo efectuar por motivos
razonables; consecuentemente, produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia;



Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la

Republica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; los articulos 70,
393, 396, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15
del 10 de febrero de 2015; 408 del Cdodigo Penal Dominicano; y las resoluciones niums. 3869-2006 y 2802-2009,
dictadas por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006 y el 25 de septiembre de 2009,
respectivamente;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos

constantes los siguientes:

a)

b)

c)

d)

que el sefior Sean Fancis Dowling por si y en representacion de la razén social Inversiones Kliment, S. A.,
presentd querella con constitucion en actor civil en contra de Hans G. Shumacher y James Vernon Nance,
imputandolos de asociacion de malhechores y abuso de confianza, en virtud de los articulos 265, 266, y 408 del
Cddigo Penal Dominicano;

que para el conocimiento de la audiencia preliminar fue apoderado el Jugado de la Instruccién del Distrito
Judicial de Puerto Plata, el cual dicté auto de no ha lugar nim. 32/2011, entendiendo el juzgador que
tratandose de acusadores extranjeros quienes no comparecieron, y que el documento de representacidn de
sus abogados era irregular, declaré el desistimiento por parte de los querellantes y actores civiles;

que dicha decision fue recurrida en apelacion por Sean Francis Dowling e Inversiones Kliment S. A., siendo
apoderada la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Puerto Plata, la cual dictd la resolucion
administrativa nim. 00463-2011, que rechazé el recurso de apelaciéon entendiendo que el poder presentado
por los abogados del querellante no cumplia con las exigencias de ley;

posteriormente, dicha decisidon fue recurrida en casacién por la parte afectada, decidiendo esta Suprema Corte
de Justicia mediante sentencia num. 45 del 21 de marzo de 2012, la anulacién de la misma y la casacién con
envio a la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, en el entendido de
que el poder de representacion cuestionado resulté valido ademas de que al querellante le fue negada la
oportunidad de presentar las razones que imposibilitaron su comparecencia, disponiendo en su parte
dispositiva lo siguiente:

“PRIMERO: Declara con lugar el recurso de casacion interpuesto por Sean Francis Dowling e Inversiones
Kliment, S. A., contra la resolucion administrativa num. 00463-2011, dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata el 21 de septiembre de 2011, cuyo dispositivo se encuentra copiado en
parte anterior de esta decision; en consecuencia, casa dicha sentencia; SEGUNDO: Ordena el envio del presente
proceso por ante la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, a los fines de
que realice una nueva valoracion de los meritos del recurso de apelacion; TERCERO: Compensa las costas;
CUARTO: Ordena a la secretaria general de esta Suprema Corte de Justicia notificar a las partes la presente
decision”;

que la referida Corte de envio, mediante sentencia nim. 0326/2012 se pronunci6 al siguiente tenor:

“PRIMERO: Declara con lugar en el fondo el recurso de apelacion interpuesto siendo las 4:20 horas de la tarde,
del dia diecinueve (19) del mes de agosto del afio 2011, por los licenciados Eric Raful Pérez y Joaquin Antonio
Zapata Martinez, en nombre y representacion del sefior Sean Francis Dowling, ingles, mayor de edad, portador
del pasaporte num. 099051656, domiciliado y residente en East Garson Hungerford, Berkshire, Gran Bretaria,
actuando por si mismo y por la razén social Inversiones Kliment, S. A., en contra de la resolucion num. 32/2011,
de fecha quince (15) del mes de junio del afio 2011, dictada por el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial
de Puerto Plata; SEGUNDO: Resuelve directamente la cuestion con una decision propia al tenor del articulo 415
del Cédigo Procesal Penal, y en consecuencia dicta auto de no ha lugar, a favor de los imputados James Nace y
Hans G. Schumacher, porque los elementos de pruebas resultaron insuficientes para fundamentar la acusacion
con base al articulo 304 (5) del Cédigo Procesal Penal, con respecto a la querella interpuestas por la razén social



Inversiones Kliment, S. A., en contra de la cada uno de ellos, por presunta violacion a los articulos 265, 266 y 408
del Cddigo Penal; TERCERO: Compensa las costas”;

f) que la decision precedentemente citada fue recurrida en casacion por la parte afectada, decidiendo esta
Suprema Corte de Justicia mediante sentencia num. 344 del 28 de octubre de 2013, declarar con lugar el
recurso a los fines de anular la valoracion realizada sobre la suficiencia de la acusacién y confirmando la
revocacion del desistimiento dictaminado, casando la referida sentencia con envio a la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, a los fines de que apodere un juzgado de instruccién
, disponiendo en su parte dispositiva lo siguiente:

“Primero: Declara con lugar el recurso de casacion, interpuesto por los Lics. Eric Raful Pérez y Joaquin Antonio
Zapata Martinez, actuando en nombre y representacion de la razon social Inversiones Kliment S. A. y Sean
Francis Dowling, contra la sentencia num. 0326/2012, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago el 10 de septiembre de 2012, cuyo dispositivo figura en el cuerpo de la
presente decision; en consecuencia, casa dicha sentencia, anulando la valoracion sobre la suficiencia de la
acusacion y confirmando la revocacion del desistimiento pronunciado por el Juez de la Instruccion, por via de
consecuencia, envia el proceso a la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega para que tramite el proceso a un juzgado de la instruccion; Segundo: Compensa las costas; Tercero:
Ordena a la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia notificar a las partes la presente decision”;

g) que la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega designd mediante auto
nuim.351/2014, de fecha 25 de febrero de 2014, al Primer Juzgado de la Instruccion del Despacho Judicial de La
Vega, a los fines de que conociera de la audiencia preliminar, el cual dicté auto de no ha lugar nim.
00380-2015, el 23 de julio de 2015, entendiendo el juzgador que no pudo demostrarse que los hechos
atribuidos constituian un abuso de confianza y tampoco un tipo penal, estableciendo en su parte dispositiva lo
siguiente:

“PRIMERO: Dicta auto de no ha lugar de los sefiores James Nance y Hans Schumacher, por presunta violacion al
articulo 408, 265, 266 y 267 del Codigo Penal, por haberse demostrado que el hecho que se le atribuye no
constituye abuso de confianza ni tampoco un tipo penal, en el entendido que la acusacion se fundamenta en
atribuirle a los encartados que no cumplieron con un trabajo que le fue encomendado y por el cual le fueron
entregados unos fondos, sin que existiera distraccion de los fondos por parte de los imputados para que se
configurara el abuso de confianza; SEGUNDO: Declara las costas de oficio a solicitud de la defensa de los
imputados”;

h) que no conforme con esta decisidn, el querellante interpuso recurso de apelacion, siendo apoderada la Camara
Penal de la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de La Vega, la cual dicté la sentencia nim. 466,
objeto del presente recurso de casacion, el 17 de diciembre de 2015, cuya parte dispositiva establece:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el querellante Sean Francis Dowling, en
representacion de la razon social Inversiones Kliment, S. A. representados por Eric Raful Pérez, Joaquin Antonio
Zapata Martinez y Ramdn Emilio Nufiez N. en contra de la resolucion niumero 00380 de fecha 23/7/2015,
dictada por el Primer Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de La Vega, en consecuencia confirma la
decision recurrida por las razones precedentemente expuestas; SEGUNDO: Condena a la parte recurrente al
pago de las costas civiles del procedimiento, distrayendo las mismas en provecho de los Licdos. José Carlos
Gonzdlez y Carlos Manuel Ciriaro Gonzdlez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; TERCERO: La
lectura en audiencia publica de la presente decision de manera integra, vale notificacion para todas las partes
que quedaron convocadas para este acto procesal”;

Considerando, que en los medios que acompafian el recurso de casacidn se alega, en sintesis, lo siguiente:

“Primer Medio: La resolucion impugnada resulta manifiestamente infundada por errénea aplicacion del articulo
408 del Codigo Penal Dominicano. Por cuanto: a que los Jueces que integran la Corte a-qua, cometen las mismas
falencias y errénea interpretacion juridica que cometio la juez del primer juzgado de la instruccion, puesto que
confirma la alza premisa de que la juez “si ponderd en toda su extension las pruebas sometidas a su consideracion,



y de la valoracion conjunta y armodnica de las mismas, pudo llegar a la conclusidn de que el tipo penal previsto en el
articulo 408 del Cddigo Penal no se configuraba, debido a que en esencia lo que subyace es el incumplimiento de un
contrato estrictamente civil”, (ver numeral 7 de la pdgina 11 de la sentencia atacada), lo cual no es cierto. Por
cuanto: En sintesis, en la decision objeto del presente recurso de casacion, de manera erronea se pretende
fundamentar la decision tomada bajo los errados argumentos de que: 1) “Que la Juez a-quo, si ponderd las pruebas
aportadas y que al no existir distraccion de los fondos entregados no se configura el abuso de confianza, sino un
incumplimiento de contrato que a los efectos del Cédigo Penal no constituye un ilicito de naturaleza penal”; 2) “Que
no existe violacion a la figura juridica del aviso de confianza, debido a que la inejecucion de la obligacion del
vendedor a cumplir con la garantia de transferir la propiedad y constituir la compafiia pudiera en el aspecto civil
dar lugar a algun tipo de indemnizacion, dafos y perjuicios...” (ver numerales 7 y 8 de la sentencia atacada). Por
cuanto: A que lo que pretendemos establecer con lo precedentemente expuesto, es que la Corte a-qua, confirma la
decision recurrida haciendo suyas las falencias y errores juridicos cometidos por la juez de la instruccion, la cual
establece que no se tipifica el abuso de confianza porque los imputados “cumplieron parcialmente su mandato”, lo
que lleva a pensar que este andlisis de los hechos es una competencia de los jueces de fondo, limitdndose el juez de
la instruccion unicamente a valorar el elemento de prueba constituido por el contrato de mandato que fue
aportado y verificado por el tribunal, unido a las propias declaraciones de los imputados que firman haber recibido
el dinero por medio de una transaccion y reconociendo que su obligacion consistia en ejecutar el compromiso de
transferir las propiedades. Por cuanto: Finalmente, en vista de que la decision atacada tnicamente se circunscribe a
respaldar o confirmar la decision respecto del tipo de abuso de confianza haciendo suyas las motivaciones
contenidas en la sentencia del juzgado de la instruccion, sin mencionar el tipo de asociacion de malhechores,
Unicamente nos limitaremos a demostrar, las falencias cometidas en lo referente a que en el presente caso si se
constituye el abuso de confianza, atendiendo a las razones y motivos precedentemente expuestos. Segqundo Medio:
Sentencia manifiestamente infundada por error en la aplicacion de los criterios de valoracion de la prueba. Por
cuanto: El vicio que invocamos en este segundo motivo de casacion es evidente, pues como puede leerse en la
sentencia impugnada a pesar de que los imputados admitieron que recibieron por transferencia los fondos para
cumplir con el mandato que les habia sido encomendado, los jueces de la Corte de Apelacion contradiciéndose,
hacen suya la mal fundada apreciacion de la juez de la instruccion al establecer que: “No existe ninguna prueba que
demuestre la referida entrega, salvo las declaraciones del imputado Hans Schumacher” y descarta por ello el
elemento material de la distraccion o sustraccion, ademds de que ciertamente fue depositado y obra en el
expediente un documento de transferencia que demuestra que real y efectivamente esta se materializo,
proviniendo estos dineros de la cuenta de banco del propio querellante”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por los
recurrentes:

Considerando, que esta Corte de Casacion verifica que aun cuando el recurrente titula de manera concreta dos
motivos, el recurso versa sobre un aspecto Unico respecto a la falta de fundamentacion sobre la aplicacion del
articulo 408 y los criterios de valoracion de la prueba; indicando el recurrente que la Corte a-qua de manera
errénea ha confirmado las afirmaciones realizadas por el juez de la instruccidn, quien establecié que los hechos
constituian un aspecto civil, pues no se establece de los medios de pruebas una distracciéon de fondos sino un
incumplimiento de un contrato, y que la parte no cumplida del mandato puede dar lugar a una indemnizacién por
dafios y perjuicios; como un segundo aspecto y a juicio del reclamante, refiere que la competencia de los jueces de
instruccion se limita a valorar la validez del elemento de prueba presentado, sin embargo dicho juzgador ha
establecido que no se constituye el tipo de abuso de confianza, aspecto que le atafie el juez de fondo, confirmando
la Corte a-qua la decisidn cuando se verifican los errores juridicos que se han cometido;

Considerando, que se verifica que ciertamente el caso que se trata versa sobre una inejecucién parcial de un
acuerdo arribado entre las partes, del cual alega la parte recurrente que hubo una distraccion de los fondos
cedidos para tales fines;

Considerando, que a lo anterior esta Corte de Casacidn, al valorar los méritos del recurso respecto a la falta de



fundamentacién, ha estimado que lo invocado no puede ser verificado, en razén de que la Alzada ha verificado el
analisis argumentativo realizado por el juez de la instruccidn a raiz de la ponderacién de los medios de pruebas que
pretendian ser usados en etapa de juicio, determinando de manera concreta que: “Lo transcrito en los pdrrafos
anteriores revela que la juez a quo si pondero en toda su extension las pruebas sometidas a su consideracion, y de
la valoracion conjunta y armonica de las mismas pudo llegar a la conclusion de que el tipo previsto en el art. 408
del Cddigo Penal, no se configuraba, debido a que en esencia lo que subyace es el incumplimiento de un contrato de
tipo estrictamente civil. La obligacion de entrega el inmueble vendido se hizo a cabalidad, pero la venta también
incluia la transferencia del titulo de propiedad, asi como la constitucion de una compafia, esa parte no se le dio
cumplimiento, diferendo que consta entre las piezas que conforman la acusacion y a que decir de estas, es en fecha
31 de marzo de 2010 (casi diez afios después), cuando la parte querellante habia conminado mediante acto de
alguacil a la compariia Cabarete Palm Beach Condos, S.A. y a los hoy imputados Hans Schumacher y James Nance,
para que dentro del plazo de los diez dias, procedieran a formalizar lo relativo al contrato de compraventa de
inmueble suscrito entre las Sociedades Vientos de Cabarete S.A. e Inversiones Kliment, S.A., todo con relacion a que
agenciaran la transferencia del titulo de propiedad del apartamento No. II-B-1, del condominio Playa Palmar, asi
como para la constitucion de la compaiiia Empresa Inversiones Kliment, S.A.; a raiz de dicha notificacion {(...) la
compaiiia Cabarete Palm Beach Condos, S.A., y los nombrados Hans Schumacher y James Nance, responden al
citado requerimiento, resaltando que para ellos no era dbice tal gestion, pero que en cuanto a la constitucion de la
compaiiia, Inversiones Kliment, S.A., ya le habian enviado todas las documentaciones necesarias al nombrado Sean
Dowling, por lo que solo estaban a la espera de que las firmara, de todo lo cual no habian obtenido respuesta; en
cuanto a la transferencia, se les solicitaba la entrega de los originales de los titulos de propiedad para proceder a
pagar los impuestos y realizar las transferencia de lugar. Para cuantas diligencias fuesen pertinentes, en dicho acto
consta que el Licdo. José Carlos Gonzdlez del Rosario, seria la persona encargada de hacer cumplir las exigencias
solicitadas. Lo expuesto pone de manifiesto que en el caso de la especie no existe ni sustraccion ni distraccion de la
cosa, pues si bien uno de los imputados admite que ellos estaban obligados a ejecutar la transferencia del bien
inmueble, consistente en el apartamento, hecho que se consumd, la entrega del titulo de propiedad asi como la
constitucion de la compaiiia, no se habia materializado por razones ajenas a su voluntad”, (véase considerando
num. 7 de las pdginas 8 y 9 de la sentencia impugnada);

Considerando, que de igual modo la Corte a-qua concluye estableciendo que: “Lo conceptualizado en los
pdrrafos anteriores nos conduce a admitir que el caso que centra nuestra atencion no existe violacion a la figura
juridica del abuso de confianza, debido a que la inejecucion de la obligacion del vendedor, a cumplir con la garantia
de transferir la propiedad y constituir la compaidia, pudiera en el aspecto civil, dar lugar a algun tipo de
indemnizacion dafios y perjuicios, sobre todo si se demuestra que esta falta es atribuible al vendedor, sin que medie
justificacion legal, pero en modo alguno conlleva el tipo pena que contiene el art. 408 del Cddigo Penal, mdxime
cuando en el legajo moran otras evidencias que demuestran que entre las partes en conflicto, subyacen otras
desconocidas razones que han impedido la solucion a este diferendo”, (véase considerando num. 8 de la pdgina 9
de la sentencia impugnada);

Considerando, que tales aseveraciones nos permiten considerar como ajustadas y pertinentes las respuestas
brindadas por los jueces a-qua, en razén de que han establecido de manera oportuna las razones por las cuales el
tipo de abuso de confianza no se configura en los términos que establece nuestra normativa penal;

Considerando, que lo anteriormente expuesto revela que, si bien el criterio de la Corte a-qua coincide con la
conclusién a la que arrib¢ el tribunal de instruccion, dicha dependencia recorrié su propio camino argumentativo al
estatuir sobre lo reprochado, haciendo una revaloracién objetiva de la sentencia ante ella impugnada y de los
argumentos que la sustentan, estableciendo de manera concreta que los mismos le han parecido suficientes
respecto al tema invocado; fundamentacién que a juicio de esta Corte de Casacion resulta oportuna;

Considerando, que sobre lo alegado por el reclamante sobre la competencia del juez de instruccion quien, a su
criterio, examind los medios de pruebas para concluir que el tipo penal endilgado no se configuraba, cuando dicho
aspecto pertenece al juez de fondo; ante tal planteamiento, esta Corte de Casacidn ha sido constante en afirmar
que el Juez del procedimiento intermedio es el encargado de establecer si los hechos endilgados son claros,



precisos, circunstanciados y especificos y, a la vez, se insertan dentro de alguno de los tipos penales; por lo que
dentro de esta perspectiva, compete al Juez de la fase intermedia establecer el mérito de la acusacidn, conforme a
los elementos probatorios ofrecidos por el Ministerio Publico o el querellante, en su funcion de contralor de
legalidad;

Considerando, que se verifica la pertinencia de la actuacion realizada por el juez de la instruccién, que a su vez
tuvo paso por el filtro de los juzgadores de Alzada, pudiendo determinar, como en el caso de especie, que la
acusacion presentada no se corresponde al tipo penal, lo que no puede serle reprochado como una actuacién
errénea; por lo que se desestiman los argumentos presentados por la parte recurrente;

Considerando, que esta Sala advierte que la sentencia impugnada cumple las exigencias que permiten estimar
un acto jurisdiccional satisfactoriamente motivado en observancia del principio basico del derecho al debido
proceso, como lo ha establecido el Tribunal Constitucional Dominicano en su sentencia nimero TC/0009/13 al
establecer que: “...El cabal cumplimiento del deber de motivacion de las sentencias que incumbe a los tribunales del
orden judicial requiere: a. Desarrollar de forma sistemdtica los medios en que fundamentan sus decisiones; b.
Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho que
corresponde aplicar; c. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar los razonamientos en
que se fundamenta la decision adoptada; d. Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacion de las
disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan alguna limitante en el ejercicio de una accion; y e.
Asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla la funcién de legitimar las actuaciones de los
tribunales frente a la sociedad a la que va dirigida a la actividad jurisdiccional”;

Considerando, que el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracién, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en los medios objeto de examen y su
correspondiente desestimacidn, procede el rechazo del recurso de casacidén de que se trata y la confirmacién en
todas sus partes de la decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del
Cddigo Procesal Penal;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; que procede condenar a los recurrentes al pago de las costas del procedimiento por haber
sucumbido en sus pretensiones;

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Sean Francis Dowling e Inversiones Kliment, S.A.,
contra la sentencia num. 466, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
La Vega el 17 de diciembre de 2015, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia; en
consecuencia, confirma dicha decision;

Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas

Tercero: Ordena a la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisién a las
partes, para los fines correspondientes.

Firmado: Miriam Concepcidon German Brito, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra e Hirohito Reyes. Cristiana A.
Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.






