Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de San Cristdbal, del 12 de enero de 2016.

Materia: Penal.

Recurrente: Raul Hipdcrates Pérez Sang y compartes.

Abogados: Licdos. Argelis Acevedo, Samuel José Guzman Alberto, Sebastian Garcia Solis, Jorge Herasme, Martin

Bretdn, Joan Vasquez Alcantara, Buenaventura Santana Sencién y Dr. René Ogando Alcantara.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Fran Euclides Soto Sanchez, en funciones de Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas y Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 29 de agosto de 2018, afios 175° de la Independencia y 156° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn incoados por Raul Hipdcrates Pérez Sang, dominicano, mayor de edad, soltero,
empleado privado, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1232071-8, domiciliado y residente en
la Ave. Gustavo Mejia Ricart num. 221, del sector Ensanche Quisqueya, Distrito Nacional, tercero civilmente
demandado; Engels Brazoban de la Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la cédula de identidad y
electoral nium. 001-1628935-6, domiciliado y residente en la Progreso num. 40, del sector Villa Juana, Distrito
Nacional, imputado y civiimente demandado; y Seguros Pepin, S. A., con domicilio procesal en la Ave. 27 de
Febrero ndm. 233, sector Naco, Distrito Nacional, entidad aseguradora, contra la sentencia num.
0294-2016-SSEN-00004, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Cristobal el 12 de enero de 2016, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido a la Jueza Presidenta dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacidn y ordenar al alguacil
el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Licdo. Argelis Acevedo, por siy por el Licdo. Samuel José Guzman Alberto, en representacion de la parte
recurrente Engels Brazoban de la Cruz y Seguros Pepin, S. A., en la formulacién de sus conclusiones;

Oido al Licdo. Castulo José Rodriguez, por si y por el Licdo. Sebastian Garcia Solis, en representaciéon del
recurrente Raul Hipdcrates Pérez Sang, en la formulacion de sus conclusiones;

Oido al Licdo. Joan Véasquez Alcantara, conjuntamente con el Licdo. Buenaventura Santana Sencidn, por siy por
el Dr. René Ogando Alcantara, en representacion de la parte recurrida, en la formulacién de sus conclusiones;

Oido al Licdo. Fidel Sanchez, por si y por los Licdos. Jorge Herasme y Martin Bretdn, en representacion de
Comercial Karros, S. A., en la formulacion de sus conclusiones;

Oido el dictamen de la Procuradora General adjunta interina al Procurador General de la Republica, Licda. Irene
Hernandez de Vallejo;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacidn suscrito por los Licdos. Castulo José Rodriguez Espinal y
Sebastian Garcia Solis, en representacion de Raul Hipdcrates Pérez Sang, depositado en la secretaria de la Corte
a-qua el 19 de febrero de 2016, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacidn suscrito por el Licdo. Samuel José Guzman Alberto, en
representacion de Engels Brazoban de la Cruz y Seguros Pepin, S. A., depositado en la secretaria de la Corte a-qua



el 10 de marzo de 2016, mediante el cual interponen dicho recurso;

Visto la resolucidn nim. 2376-2016 dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 26 de julio
de 2016, mediante la cual declard admisibles, en la forma, los up supra aludidos recursos, fijando audiencia para el
dia el 10 de octubre de 2016, a fin de debatirlos oralmente, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la
Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Codigo Procesal
Penal, lo cual no se pudo efectuar por motivos razonables; consecuentemente, produciéndose la lectura el dia
indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley nim. 25 de 1991, que crea la Ley Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por las Leyes
nums. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, la Constitucién de la Republica;
los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; los articulos 70, 246, 393,
394, 397, 418, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de
2015; Ley num. 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor; y las resoluciones nums. 3869-2006 y 2802-2009,
dictadas por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006 y el 25 de septiembre de 2009,
respectivamente;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 9 de agosto de 2013, la Fiscalizadora del Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Judicial de San
Cristobal, presenté formal acusacion contra Engels Brazoban de la Cruz, por presunta violacion a los articulos
49, numeral 1, 50, 61 literal ay 65 de la Ley nim. 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, modificada por la
Ley num. 114-99;

b) que el 10 de octubre de 2013, el Grupo Il del Juzgado de Paz Especial de Transito del Departamento Judicial de
San Cristébal, en funcién de juzgado de la instruccidn, emitié la resolucién nim. 024-2013, mediante la cual
admitié de manera total la acusacion presentada por el Ministerio Publico y la querella con constitucion civil
realizada por Victoria Alcantara Alcantara, Yocuandy Terrerno Alcantara, Maria Yocati Terrero Alcantara, Joel
Antonio Alcantara y Yocaris Terrero Alcantara, y ordend auto de apertura a juicio para que el imputado Engels
Brazoban de la Cruz, sea juzgado por presunta violacién a los articulos 49, numeral 1, 50, 61 literal a y 65 de la
Ley ndim. 241 de la Ley num. 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor; identificando a Raul Hipdcrates Pérez
Sang y Comercial Karros, S. A., como terceros civiimente responsables y Seguros Pepin, S. A., entidad
aseguradora;

c) que en virtud de la indicada resolucion, resulté apoderado el Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio
de San Cristébal, Grupo |, el cual dictd la sentencia nim. 00022/2014 el 22 de julio de 2014, declarando
culpable a Engels Brazoban de la Cruz, por violacion de los articulos 47, numeral 1, 49, numeral 1, 65y 72 literal
a, de la Ley num. 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, condenandolo a dos (2) afios de prisién
suspendidos de manera condicional; al pago de dos mil pesos (RD$2,000.00) de multa y de las costas penales;
asi como al pago de una indemnizacién por un monto setecientos mil pesos (RD$700,000.00), a favor de
Victoria Alcantara Alcantara, Yocuandy Terrerno Alcantara, Maria Yocati Terrero Alcantara, Joel Antonio
Alcéantara y Yocaris Terrero Alcantara, de manera conjunta y solidaria con Raul Hipdcrates Pérez Sang y
Comercial Karros, S. A., como terceros civilmente responsables y con oponibilidad a Seguros Pepin, S. A,
entidad aseguradora; decisidén que fue anulada integramente por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Cristobal, mediante sentencia num. 294-2014-00372 del 20 de noviembre de
2014, por efecto del recurso de apelacion incoado por el imputado, terceros civiimente demandados y la
entidad aseguradora;

d) que apoderada para la celebracidn total de un nuevo juicio, el Juzgado de Paz Especial de Transito del
municipio de San Cristébal, Grupo I, con diferente composicién, dicté la sentencia nim. 016-2015 el 3 de junio
de 2015, cuyo dispositivo es el siguiente:



“En cuanto al aspecto penal: PRIMERO: Declara al ciudadano Engels Brazobdn de la Cruz, de generales
anotadas, culpable de violar los articulos 49-c, pdrrafo I, 61 letra a y 65 de la Ley num. 241, sobre Trdnsito de
Vehiculos de Motor y su modificacion por la Ley 114-99, en perjuicio de la querellante y actores civiles la sefiora
Victoria Alcdntara y Alcantara y de los familiares directos del sefior Prebisterio Terrero Merdn (fallecido), y en
consecuencia, se le condena a cumplir la pena de un (1) afio de prision correccional suspensiva, en virtud de las
disposiciones contenidas en el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal, al pago de dos mil pesos (RDS2,000.00) de
multa, a favor del Estado Dominicano y al pago de las costas penales a favor del Estado Dominicano;
SEGUNDO: Se rechazan en todas sus partes las conclusiones penales de la defensa técnica del imputado Engels
Brazobdn de la Cruz, por improcedentes, mal fundadas y carentes de base legal y por los motivos antes
expuestos en el cuerpo de esta sentencia. En el aspecto civil: TERCERO: Declara buena y vdlida en cuanto a la
forma la constitucion en actor civil, intentada por la sefiora Victoria Alcdntara A., Yocuany Terrero Alcantara y
Yocaris Terrero Alcdntara (querellante y actores civiles), Oscar Eduardo Vizcaino, la primera, la primera en
calidad de de concubina y los demds de hijos del sefior Prebisterio Terrero Merdn (fallecido), en contra del sefior
Raul Hipdcrates Pérez Sang, en la calidad de tercero civiimente demandado, y con oponibilidad la sentencia a
intervenir a la compafiia de Seguros Pepin, S. A., por haber sido hecha de conformidad con la ley; QUINTO (sic):
En cuanto al fondo la referida constitucion en actoria civil, condena a Engels Brazobdn de la Cruz y al sefior Raul
Hipdcrates Pérez Sang, en sus indicadas calidades, al pago de las indemnizaciones siguientes: 1) Al pago de la
suma de cientos treinta mil pesos (RDS130,000.00) a favor de la sefiora Victoria Alcdntara Alcdntara, por los
dafios morales sufridos por la pérdida de su marido el sefior Prebisterio Terero Merdn, a consecuencia del
accidente en cuestién, y 2) Al pago de la suma de quinientos sesenta mil pesos (RDS570,000.00), a favor de los
sefiores: Yocuany Terrero Alcdntara, Maria Yocati Terrero Alcdntara, Yoel Antonio Alcantara y Yocaris Terrero
Alcdntara, en partes iguales, por los dafios morales sufridos a consecuencia de la pérdida de su padre
Prebisterio Terrero Merdn, a consecuencia del accidente en cuestion;, SEXTO: Condena al imputado Engels
Brazobdn de la Cruz y al sefior Raul Hipdcrates Pérez Sang, al pago de las costas civiles del proceso, con
distraccion a favor y en provecho de los abogados concluyentes: Dr. René Ogando Alcdntara, Licdo. Jhoan
Vdsquez Alcdntara y Licdo. Buenaventura Santana Sencidn, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad
o mayor parte; SEPTIMO: Declara la presente sentencia comtn y oponible a la compafiia Sequros Pepin, S. A.
hasta el limite de la pdliza del sequro; OCTAVO: Se rechazan en todas sus partes las conclusiones civiles de la
defensa técnica del imputado y de los demandados por improcedentes, mal fundadas, carentes de base legal y
por haberse probado la culpabilidad del imputado en el juicio de fondo”;

que con motivo del recurso de alzada interpuesto por Engels Brazoban de la Cruz, Raul Hipdcrates Pérez Sang y
Seguros Pepin, S. A., intervino la decision ahora impugnada en casacion marcada con el num.
0294-2016-SSEN-00004, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal el 12 de enero de 2016 y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion interpuestos en fechas: a) cuatro (4) del mes de julio del afio
2015, por el Licdo. Samuel José Guzmadn Alberto, actuando a nombre y representacion de Engels Brazobdn y la
compaiiia Seguros Pepin, S. A. representada por su presidente ejecutivo Héctor A. R. Corominas Pepin y b) cinco
(5) del mes de agosto del 2015, por el Dr. Luis P. Matos Medina y Licdo. Cdstulo José Rodriguez Espinal,
actuando a nombre y representacion del ciudadano Raul Hipdcrates Pérez Sang, contra de la sentencia num.
016-2015, de fecha tres (3) del mes de junio del afio dos mil quince (2015), emitida por el Juzgado de Paz
Especial de Transito Grupo Ill, del municipio de San Cristébal, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior
de la presente sentencia; SEGUNDO: Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto en fecha doce (12)
del mes de agosto del afio 2015 por el Dr. René Ogando Alcdntara, Licdo. Buenaventura Santana Sencion y
Licdo. Jhoan Vdsquez Alcdntara, actuando a nombre y representacion de los ciudadanos Victoria Alcdntara
Alcantara, Yocuany Terrero Alcdntara, Maria Yacati Terrero Alcdntara, Yacaris Ester Terrerno Alcdntara y Yoel
Antonio Terrero Alcdntara, en contra de la sentencia num. 016-2015, de fecha tres (3) del mes de junio del afio
dos mil quince (2015), emitida por el Juzgado Especial de Trdnsito Grupo llI, del municipio de San Cristébal, cuyo
dispositivo figura copiado en parte anterior de la presente sentencia; en consecuencia, y sobre la base de las
comprobaciones de hecho, fija en la decision recurrida, modifica el ordinal quinto de la citada decision; en



cuanto al fondo la referida constitucion en actoria civil, condena a Engels Brazobdn de la Cruz y al sefior Raul
Hipdcrates Pérez Sang, en sus indicadas calidades, al pago de una indemnizaciones por la suma de un millén
quinientos mil pesos (RD$1,500,000.00) a favor de la sefiora Victoria Alcdntara Alcdntara, en su calidad de
conviviente y de Yocuany Terrero Alcdntara, Maria Yocati Terrero Alcdntara, Yoel Antonio Alcdntara y Yocaris
Terrero Alcdntara, en su calidad de hijos de quien en vida respondia al nombre de Prebisterio Terrero Merdn,
por los dafios morales sufridos a consecuencia del accidente en cuestion; TERCERO: Confirma en los demds
aspectos la decision recurrida;, CUARTO: Condena a los recurrentes Engels Brazobdn y Raul Hipdcrates Pérez
Sang, al pago de las costas penales del procedimiento de alzada, en virtud del articulo 246 del Cédigo Procesal
Penal, por haber sucumbido en su recurso de apelacion y exime a los recurrentes Victoria Alcdntara Alcdntara,
Yocuany Terrero Alcdntara, Maria Yocati terrero Alcdntara, Yoel Antonio Alcdntara y Yocaris Terrero Alcdntara,
por haber prosperado en su recurso; QUINTO: La lectura y posterior entrega de la presente sentencia vale
notificacion para las partes”;

Considerando, que el recurrente Raul Hipdcrates Pérez Sang, por medio de su abogado propone contra la
sentencia impugnada un Unico medio:

“Unico Medio: Violacién de la ley por errénea aplicacién de los articulos 24, 26, 166 y 172 del Cédigo Procesal
Penal. Desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa. Violacion del articulo 124 de la Ley num. 146-02
sobre Seguros y Fianzas de la Republica Dominicana, contradiccion manifiesta en la motivacion de la sentencia. Es
un deber de los juzgadores, motivar su fallo de forma congruente y apegado al elenco de pruebas aportado, sin
alejarse, desvirtuar o desnaturalizar los hechos y las pruebas, exigencia que deriva de las previsiones del articulo 24
del Cddigo Procesal Penal. Basta con examinar la sentencia recurrida para comprobar que la Corte a-qua dicto la
sentencia a decir verdad, prdcticamente en dispositivo sin ofrecer motivos de hecho y de derecho que justifiquen las
condenaciones civiles que recoge el acto jurisdiccional impugnado, en abierto desconocimiento del articulo 24 del
Cddigo Procesal Penal, soslayando a su vez las garantias procesales a favor del recurrente y del dominado bloque
de constitucionalidad que incluye la proteccion de los derechos de los justiciables reconocidos por acuerdos
internacionales, y peor aun, como si el tercero civilmente demandado no contara con los mismos derechos y
prerrogativas con que cuenta el imputado y sin que pueda entenderse de qué forma se arribé a la conclusion de que
este era responsable de un accidente, en el que ni su persona, ni ningun vehiculo a su nombre estuvo involucrado. El
medio propuesto como agravio en el recurso de apelacion, no fue contestado por la Corte a-qua, en franca
violacion al derecho de defensa del recurrente, en el sentido de que no analizé ni mucho menos estudio el contenido
y alcance de la certificacion expedida por la Direccion General de Impuestos Internos, que dice claramente que la
citada placa fue emitida en fecha 18/2/2009, a favor de la entidad Comercial Karros, S. A. quien en fecha
15/2/2009, la utiliza a beneficio del sefior Raul Hipdcrates Pérez Sang, todo en virtud de lo que establece la norma
general num. 6/7 de fecha 7 del mes de mayo del afio 2007 dictada por la Direccion General de Impuestos Internos.
Sin embargo, tanto el tribunal de primer grado, asi como la Corte a-qua, entendieron, y asi lo entienden, que la
vigencia de una plaza de exhibicion no se vence en el tiempo establecido por la norma general de la DG, tal y
como lo establece el articulo descrito anteriormente. Con absoluta claridad se le demostré a la Corte a-qua,
mediante certificacion expedida por la Direccion General de Impuestos Internos, que la entidad Comercial Karros, S.
A. propietaria de la placa de exhibicion num. X045208, en el mes de junio del afio 2009, le entregé al recurrente la
plaza num. G207581, lo cual no fue contestado por la Corte a-qua. El deber de la Corte a-qua era examinar el
contenido y alcance de las certificaciones expedidas por la Direccion General de Impuestos Internos, y no solamente
decir que el recurrente es el tercero civilmente demandado en virtud de que en fecha 15/4/2009, fue beneficiario de
la placa de exhibicion num. X045208, como prueba utilizada en un accidente automovilistico ocurrido en fecha 19
del mes de enero del afio 2013, cuatro afios después, con vehiculo totalmente diferente al vehiculo que le fue
otorgada la plaza de exhibicion el dia 15/4/2009, tal y como se demuestra en la certificacion de fecha 6 del mes de
agosto del afio 2015, cuya original se encuentra depositada en el expediente. Que para la fecha de la ocurrencia del
accidente del dia 19 del mes de enero del afio 2013, ni el tribunal de primer grado, ni mucho menos la Corte a-qua,
establecieron a partir de qué fecha le fue concedida la plaza de exhibicion num. X045208, al vehiculo tipo carro,
marca honda, del afio 2006, color negro, chasis num. 1IHGCM82606A005138, dejando como establece sin ninguna
base legal que la sustente, que esa placa le correspondia al sefior Raul Hipdcrates Pérez Sang, desde el 15 del mes



de abril del afio 2009, siendo todo esto falso, toda vez que el articulo 1 de la norma general nim. 06/07 del afio
20007, emitida por la Direccion General de Impuestos Internos, establece claramente cudl es el tiempo de vigencia
de una placa de exhibicion, razén por la cual bajo ninguna duda razonable se ha podido demostrar que la palca de
exhibicion de referencia, después del afio 2009, le fue reasignada por la entidad comercial Karros, S. A., al
recurrente para utilizacion en el carro envuelto en el accidente. Sin embargo, sin dar motivos de hechos, pero
mucho menos de derecho, para rechazar el recurso de apelacion interpuesto por el recurrente sefior Raul
Hipdcrates Pérez Sang, modificar la sentencia dictada por el tribunal de primer grado en el aspecto civil y confirmar
la misma en los demds aspectos. La Corte a-qua lo que hizo fie desnaturalizar el contenido y alcance de la
certificacion expedida por la Direccion General de Impuestos Internos, de fecha 8 del mes de mayo del afio 2013,
una vez que dicha certificacion establece claramente que en fecha 15 del mes de abril del afio 2009, le fue
concedida la plaza de exhibicion num. X045208, al sefior Raul Hipdcrates Pérez Sang, para que la misma sea
utilizada en el vehiculo tipo jeep, marca Mitsubishi, color dorado, chasis num. JAAW51504J010065, modelo
Montero, afio 2004, siendo dicha plaza de exhibicion expedida por la Direccion General de Impuestos Internos en
fecha 18 del mes de febrero del afio 2009, teniendo como vigencia la misma una duracion de noventa (90) dias por
aplicacion del articulo 1 de la norma general num. 06/07 del afio 2007, dictada por la DGIl para estos fines, el
alcance y prueba de esta certificacion lo reconoce la Corte a-qua, en su numeral 3.9 parte in fine, el cual se
encuentra descrito mds arriba, con todo lo anteriormente expuesto, se demuestra y establece claramente que la
Corte a-qua no cumplio con su deber de analizar el contenido, alcance y vigencia de las certificaciones de fechas 8
del mes de mayo del afio 2013 y 6 del mes de agosto del afio 2015, sino que vagamente y sin motivo alguno dice
que el vehiculo estaba asignado al recurrente mediante la paca de exhibicion desde el dia 15 del mes de abril del
afio 2009 hasta el dia 19 del mes de enero del afio 2013, fecha en la cual se produjo el fatal accidente de trdnsito,
desconociendo el alcance y contenido del articulo 1 de la norma general num. 06/07 arriba descrita, valga la
redundancia, razén por la cual existen mds que suficientes para que la sentencia impugnada sea anulada, y en
consecuencia, ordenar la celebracion de un nuevo juicio, en el aspecto civil para una nueva valoracién de las
pruebas. Que ciertamente la Corte a-qua reconoce que existen otras certificaciones que demuestran lo contrario del
contenido de la certificacion de fecha 8 del mes de mayo del afio 2013, expedida por la Direccion General de
Impuestos, pero mds grave aun resulta ser la motivacion dada por la corte cuando afirma que las placas de
exhibicion no son adornos, sin establecer motivos de hechos pero mucho menos de derecho, para descartar y no
pronunciarse sobre pruebas que establecen lo contrario, en franca violacion al fardo de la prueba establecido en el
articulo 1315 del Cddigo Civil Dominicano, el cual impone el derecho comun. Cabe resaltar que, en el caso de la
especie, la placa de exhibicion que le fue concedida al recurrente, tenia como fecha de vencimiento el dia 10 del
mes de junio del afio 2009, muestra mds que suficiente que el uso de dicha placa no se podia prolongar mds del
plazo establecido en la ley. Los jueces para hacer uso soberano de la apreciacion de las pruebas que se les someten,
es necesario que examine todas las pruebas que se les proporcionen, sin omitir ninguna o sin darle alcance
diferente a otras, como ha ocurrido con las certificaciones de fechas 8 del mes de mayo del afio 2013 y 6 del mes de
agosto del afio 2015, ambas expedidas por la Direccion General de Impuestos Internos, con las cuales se demuestra
sin ninguna duda razonable que el vehiculo que tenia asignada la misma lo era el vehiculo tipo jeep, marca
Mitsubishi, chasis num. JAAMW51504J010065, contrario a lo que se determina con la certificacion de fecha 8 del
mes de mayo del afio 2013, en la cual se hace constar mediante una nota que el casis num. 1IHGCM82606A005138,
no se encuentra registrado para la plaza de exhibicion num. X045208, he aqui la falsa interpretacion de los Jueces
de la Corte a-qua, afirmando que las placas no son adornos, pero contrario a sus afirmaciones se pueden poner y
quitar y no corresponder al vehiculo que en el momento determinado la usa, situacion esta, que escapa a la
competencia del recurrente, toda vez que, una vez le entregaron su matricula original marcada con el num.
3199420 de fecha 13/4/2009, con la cual quedd totalmente sin efecto la plaza de exhibicion nim. X045208 que
vencia el dia 10 del mes de junio del afio 2009. De lectura de la sentencia impugnada se establece claramente que
ninguno de los medios propuestos como agravios por el recurrente, fueron contestados como establece la norma
procesal vigente, razon por la cual se configura una grosera y manifiesta violacion a los articulos 24, 26, 166 y 172
del Cédigo Procesal Penal, sobre la falta de motivacion de la sentencia impugnada, la cual no se corresponde con la
legalidad de las pruebas y la ponderacion de las mismas por los Jueces de la Corte a-qua, quienes no cumplieron



con su deber, amén de reconocer la existencia de las mismas, razon por la cual existen motivos mds que suficientes
para que la sentencia impugnada sea anulada, y en consecuencia, se ordene la celebracion de un nuevo juicio en el
aspecto civil a los fines de realizar una nueva valoracion de las pruebas aportadas por el recurrente. La sentencia
recurrida se contradice en sus propias motivaciones, cuando afirma que el vehiculo conducido por el sefior Engels
Brazobdn de la Cruz, al momento era propiedad del sefior Raul Hipdcrates Pérez Sang, y por ende tercero civilmente
responsable, por el solo hecho de que en el afio 2009, fue beneficiario de una plaza de exhibicion marcada con el
num. X045208, la cual para él tenia una vigencia de noventa (90) dias, hasta tanto le entregaran su matricula
original, resaltando que, la Corte a-qua da como bueno y vdlidos los argumentos sostenidos por el tribunal de
primer grado, en el contenido de que, no obstante el chasis nim. IHGCM82606A005138, no encontrarse registrado
en el sistema de la Direccion General de Impuestos Internos, como signataria de la placa de exhibicion num.
X045208, los juzgadores el unico motivo argiiido para condenar al recurrente, es que las placas no constituyen
adornos, pero resulta que la plaza sea de exhibicion o definitiva debe corresponderse con el chasis del vehiculo que
la tiene asignada, es por ello que radica y tiene que ser examinada en toda su extension la certificacion expedida
por la Direccion General de de Impuestos Internos de fecha 6 del mes de agosto del afio 2015, con la cual se
demuestra a nombre de quien estd registrado el chasis del vehiculo que portaba la plaza de exhibicion de
referencia, andlisis y ponderacion que no lo hizo la Corte a-qua, en franca violacion a los articulos 24, 26, 166 y 172
del Cédigo Procesal Penal, arriba citados. En el caso de la especie, se demostré con documentos oficiales que el
vehiculo envuelto al accidente, no corresponde a la propiedad del recurrente es comitente del preposé, pero mucho
menos aun, el recurrente es el beneficiario de la pdliza de seguros para determinar la calidad de tercero civilmente
responsable como manda la ley, en ese sentido, no pude bajo ningun concepto primar el capricho de los juzgadores
de que la placa de exhibicion usada fuera del control y del plazo otorgado al recurrente, no sea un adorno y
constituya un elemento suficiente como medio de prueba para condenarlo al pago de exageradas y excesivas
indemnizaciones a favor de actores civiles y recurrentes en apelacion, sin antes la Corte a-qua establecer en hechos
y en derecho motivos valederos y suficientes acordes con el articulo 24 del Cddigo Procesal Penal. los motivos dados
por la Corte a-qua son vagos e imprecisos, al no sefialarse los elementos de juicio en los cuales el tribunal baso su
apreciacion, lo que se considera falta de base legal, estableciéndose en este aspecto, que constituye un vicio
distinto a la falta de motivos de que adolece la sentencia impugnada, con los cuales ademds, se vulnera el articulo
69 de la Constitucion arriba citada, en perjuicio del recurrente sefior Raul Hipdcrates Pérez Sang, razon por la cual
esta honorable sala de la Suprema Corte de Justicia debe restablecerle sus derechos como manda la ley, en el
sentido de ordenar la celebracion de un nuevo juicio parcial en el aspecto civil, por ante otra Corte de Apelacion
distinta y del mismo grado que la que dictd la decision impugnada, a los fines de realizar una nueva valoracion de
las pruebas en el aspecto civil”;

Considerando, que el recurrente Engels Brazoban de la Cruz y Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora, por
medio de su abogado proponen contra la sentencia impugnada medios planteados de manera escueta, en sintesis:

“Por cuanto: A que del examen del recurso de que se trata, se evidencia que el recurrente y la decision
impugnada se ha podido comprobar que procede por tal motivo planteado por el Art. 417 del Cédigo Procesal
Penal, para que proceda a revocar la sentencia en el aspecto penal y civil, ya que el Tribunal a-quo, hizo una
incorrecta aplicacion de la ley en cuanto a los hechos de la causa, en el aspecto penal y civil, por lo que solicitamos
la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento de San Cristobal, revocar la sentencia, en cuanto al
aspecto penal y civil, dictar su propia sentencia y en consecuencia rechazar la presente querella con constitucion en
actor civil por ser la misma, improcedente, mal fundada y carente de toda base legal, por deberse al accidente de
que se trata a la falta exclusiva de la victima. Los magistrados jueces de la corte, estos violaron las disposiciones de
los articulos 167 al 173 del Cédigo Procesal Penal Dominicano, al admitir pruebas que no han sido admitidas ni
ofertadas a la defensa de la parte demandada, violando con ello no solo los textos legales antes citados, sino
también el debido proceso, por los dafios fisicos y morales sufridos a causa del accidente, que tal y como le
expusimos al Juez a-quo, la sefiora Victoria Alcdntara Alcantara, no aporté al tribunal pruebas que destruyera la
presuncion de inocencia del imputado, ni motivos serios y precisos en la cual justifique la decision tomada, que si
bien es cierto, que comparada con la indemnizacion acordada por el juez del primer con la solicitada por los actores
civiles, son irrazonables, no menos cierto es que estas indemnizaciones no solo debieron ser reducidas aun mds,



sino rechazadas por falta de prueba, ya que los actores civiles no aportaron prueba al tribunal de que el vehiculo
conducido por el sefior Engels Brazobdn de la Cruz, en ese sentido, dicha demanda debe ser rechazada ya que los
querellantes no aportaron pruebas del perjuicio sufrido, como consecuencia del referido accidente, puede
observarse que los magistrados jueces de la corte, no ponderaron la falta de la victima, la cual fue la causa que
origind el presente accidente que se juzga, pero mucho menos aprecié la circunstancia de que fue esta
acompafada de la torpeza, inobservancia y negligencia, lo que origind el siniestro al cruzarse en el carril del
imputado, pues nuestro imputado, transitaba de manera normal, siendo la falta de la victima, la responsable de los
dafios recibidos por los actores civiles, no nuestro imputado, por lo que el magistrado Juez Presidente del Tribunal
a-quo, incurrié en desnaturalizacion de los hechos de la causa, al indicar que fue la falta cometida por el justiciable
lo que origind el accidente, hecho que no fue probado ni por el Ministerio Publico ni por la parte civil en el plenario,
en otras palabras, los Jueces a-quo no examinaron la falta cometida por la victima en el presente accidente, al
conducir por la via publica en una forma temeraria y descuidada, y como esta falta pudo influir en el monto de las
indemnizaciones acordadas, amén de que el sefior lo que se deduce en ser una sentencia ilédgica. Que nuestra
Suprema Corte de Justicia, ha establecido que la existencia de un perjuicio es incuestionable, en la responsabilidad
civil y los jueces del fondo deben estimar que el demandante no ha suministrado la prueba de los dafios sufridos,
que para que los tribunales puedan condenar al pago de una indemnizacion como reparacion de darfios y perjuicios,
es indispensable que se establezca la existencia no solo de una falta imputable al demandado, sino del perjuicio a
quien reclama la reparacion y la relacion de causa a efecto entre la falta y el perjuicio. Que visto lo anterior,
podemos afirmar sin temor a equivocarnos, que en el caso que nos ocupa no quedd evidenciado el alegado
perjuicio sufrido por la demandante, pues su demanda se fundamenta en que este habia sufrido serios perjuicios a
consecuencia del accidente ocurrido en fecha 15 de diciembre del afio 2013, sin embargo los documentos no
evidenciaban este hecho. Que como resultado de no haberse aprobado una falta por parte de los recurridos, ni un
dafio cierto y cuantificable, Iogicamente tampoco se encontraba verificado el tercer elemento de la responsabilidad
civil la relacion de causa a efecto que debe existir entre el dafio y la falta, en tal virtud y dado que no se verificaron
los elementos constitutivos de la responsabilidad civil, la demanda en reparacion de dafios y perjuicios interpuesta
por los sefiores Victoria Alcdntara Alcdntara, Yocuandy Terrero Alcdntara, Maria Yocati Terrero Alcdntara, Joel
Antonio Alcantara y Yocaris Terrero Alcdntara, debe ser rechazada en todas sus partes, por ser improcedente, mal
fundada y carente de base legal. Que el articulo 54 capitulo 3, excepciones, dispone motivos, el Ministerio Publico y
las partes pueden oponerse a la prosecucion de la accion por cualquier de los siguientes motivos: Ordinal 3,
extincion de la accion penal, razén por las cuales tanto el justiciable, el tercero civiimente demandado, como la
entidad aseguradora, conforme a la Ley num. 146-02, sobre seguros y fianza de la Republica Dominicana, en su
articulo 131 pdrrafo 2do, por lo que en atencion a la presente disposicion el justiciable se opone a los medios y
motivos indicado en la presente querella con constitucion en actor civil, ya que no cometio los hechos que se le
imputan, y probara su inocencia a través de las pruebas testimoniales, por lo que la defensa técnica del justiciable
va a solicitar a favor del justiciable auto de no ha lugar en su favor. Que la instancia “Presentacion de querella con
constitucion en actor civil y demanda en representacion de dafios”, presentada por los sefiores Victoria Alcantara
Alcdntara, Yocuandy Terrerno Alcdntara, Maria Yocati Terrero Alcdntara, Joel Antonio Alcdntara y Yocaris Terrero
Alcdntara, no presenta formulacion precisa de cargos, mds aun se adhieren a una acusacion infundada ya que dada
la circunstancia en que ocurrieron los hechos, no controvertido porque coinciden con las declaraciones en el acta
policial de referencia con la victima, el accidente ocurre mientras la victima se le traviesa al imputado y le ocupa su
carril, en ese sentido la acusacion no debio ser por la violacién a las disposiciones de los articulos 49, 65, 61 y otros
infundados, sino por el articulo 137 de la Ley num. 241, sobre Trdnsito de Vehiculos de Motor, que reglamenta la
marcha en retroceso”;

Considerando, que del examen y analisis de la decisién impugnada se evidencia que respecto a lo invocado por
los recurrentes, la Corte a-qua justificd de forma puntual y coherente, lo siguiente:

“Que al analizar la decision recurrida, a la luz de los planteamientos formulados en el recurso de apelacion
antes transcritos es procedente establecer, que de la valoracion de los testimonios a cargo de los sefiores Mdximo
Isabel Isabel y Leonela Benzant Féliz, el juzgador del Tribunal a-quo ha procedido a fijar los hechos de la causa,
siendo especifico al apuntar que la causa eficiente y generadora del accidente ha sido responsabilidad exclusiva del



encartado, el cual se desplazaba de manera imprudente a una alta velocidad al cruzar la intercepcion de la
carretera que conduce a Najayo arriba con la autopista Sdnchez, por lo que no pudo detener su vehiculo de manera
oportuna e impacté el vehiculo que conducia el hoy finado, al cual no le presto auxilio, falleciendo el este
posteriormente, constituyendo este aspecto de la decision respuesta a las conclusiones de la defensa, quien solicito
que se dictara auto de no ha lugar a favor del encartado, por entender que no era el causante de la falta que
genero el accidente, porque no existian pruebas vinculantes que determinaran su responsabilidad en los hechos y
en lo que respecta al aspecto civil de la decision, al cual de igual forma se refieren el presente recurso, es de lugar
puntualizar que tal y como lo ha establecido el Tribunal a-quo, la apreciacion de los dafios morales, es asunto de la
exclusiva responsabilidad de los jueces, los cuales no tiene mds limites que la racionalidad y la proporcionalidad,
mds aun tratdndose como en la especie, del fallecimiento del hoy occiso, quien es conviviente de la sefiora Victoria
Alcdntara Alcantara y padre de los demds actores civiles, por lo que no se aprecia configurada ninguna causal de
apelacion que le puede concede procedencia al presente recurso. Que al analizar el recurso de apelacion que
antecede, es procedente establecer partiendo de la expresion plasmada por el recurrente, de que “la placa no
ocasiona accidente”, que las mismas no constituyen un adorno para los vehiculos, sino que es a través de este
medio que se puede determinar quién es la persona responsable de la circulacién de un vehiculo en la via publica,
independientemente de la provisionalidad de la misma, como son las placas de exhibicion que es el caso presente,
por lo que al portar la placa de exhibicion num. X045208, el vehiculo marca Honda, modelo Accord, afio 2006,
chasis 1HG82606A005138, el cual ha resultado ser el causante del accidente, siendo establecido mediante
certificacion expedida por la Direccion General de Impuestos Internos, de fecha ocho (8) de mayo del afio dos mil
trece (2013), que la citada placa le fue asignada a la entidad Comercial Karros, a beneficio del sefior Radl
Hipocrates Pérez Sang, por cuya cuenta circulaba el carro de que se trata, aunque en la actualidad se haya
aportado una certificacion de quién adquirio posteriormente el citado vehiculo, no existe duda razonable de que el
tercero civilmente demandado lo es el recurrente Raul Hipdcrates Pérez Sang, como lo ha determinado el Tribunal
a-quo, en el numeral ochenta y dos (2), pdgina veintiséis (26) de la decisién recurrida, por lo que se desestiman los
motivos en que se sustenta el presente recurso de apelacion. Que en lo que respecta a la solicitud de los
querellantes y actores civiles, en el sentido de que sea incluida la entidad comercial Karros, como tercera civilmente
demandada conjuntamente con el sefior Raul Hipocrates Pérez Sang, en el caso presente, procede establecer al
igual que se copia en parte anterior de la presente decision, que la placa exhibicion num. X045208 le fue asignada a
la citada entidad comercial, pero en beneficio del sefior Raul Hipdcrates Pérez Sang, quien finalmente era la
persona responsable de la circulacion del vehiculo causante del accidente, por lo que procede rechazar dicha
solicitud sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente decision” (ver numerales 3.7, 3.9,
3.13, Pags. 19, 20 y 22 de la decisidn de la Corte a-qua);

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por los
recurrentes:

En cuanto a Engels Brazoban de la Cruz y Seguros Pepin, S. A.:

Considerando, que los reclamantes en su escrito esbozan refutaciones contra diferentes aristas de la decision,
como resultan ser: valoracién de las pruebas, causa generadora del accidente —falta exclusiva de la victima y la
indemnizacion impuesta por dafos y perjuicios, finalizando las reclamaciones por carencia de motivos;

Considerando, que aducen los recurrentes en un primer aspecto, que la Corte a-qua no aprecia a favor del
imputado la inexistencia de pruebas suficientes que destruyan su presuncién de inocencia, ni considera el actuar
de la victima como causa Unica generadora del accidente, verificando esta Sala que por el contrario, la Corte acoge
doctamente lo establecido por el Tribunal a-quo, que establece al imputado como el conductor del vehiculo de
motor que con su imprudencia, al transitar en la via a alta velocidad la causa generadora, eficiente y Unica del
accidente. Que atendiendo el punto de vista del conductor, en el marco de la légica y la maxima de experiencia le
permite reconstruir el hecho acontecido, lo que hace de manera clara e irrebatible, al colegir que el recurrente
tenia el control de la situacion, de causar el dafio o de evitarlo, y al no poner la debida atencidn y precaucion en el
uso de las vias de transito comun, impactd el vehiculo que tenia ganado el camino para cruzar la avenida principal,



causandole la muerte a una persona por el fuerte impacto que recibié su vehiculo;

Considerando, que en relacién a lo argiliido por los recurrentes, destacamos que entra dentro del poder
soberano de los jueces del fondo, la comprobacién de la existencia de los hechos de la acusacion, la apreciacidn de
las pruebas, las circunstancias de la causa y las situaciones de donde puedan inferir el grado de culpabilidad del
imputado; que la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, tiene solo el deber de verificar la
apreciacion legal de esos hechos y comprobar si los hechos tenidos por los jueces como constantes, reinen los
elementos necesarios para que se encuentre caracterizado el ilicito por cuya comisién han impuesto una pena;

Considerando, que de la evaluacidn de la decision impugnada, frente a la denuncia de situaciones de hechos, se
advierte que el factico fue determinado de manera légica y coherente, sustentado en un amplio esquema
probatorio, que fueron debatidos en las pasadas instancias, en juicio oral, publico y contradictorio, justipreciando
cada aspecto presentado por el juzgador del fondo, donde se aprecia que la Corte —qua se dedica a analizar la
decisidn puesta a su escrutinio, respondiendo escalonadamente las argumentaciones presentadas en el orden de
sus pretensiones, sin dejar de preciar ninguno de ellos; no reteniendo esta alzada falta alguna en la decisidn
impugnada en ese sentido, la cual confirma la responsabilidad penal retenida al imputado fuera de toda duda
razonable; por lo que, el aspecto planteado y analizado carece de sustento y debe ser desestimado;

Considerando, que el tercer aspecto recae sobre la indemnizacién impuesta por el Tribunal de a-quo, donde la
Corte ofrecid los motivos pertinentes y suficientes que justifican su confirmacion en ese aspecto, mas cuando fue
fijada la falta, al atribuir al imputado toda la responsabilidad penal, al ser la causa eficiente y generadora del
accidente por su accionar en el uso de la via publica. Que, atendiendo al criterio sustentando por esta Sala, de que
si bien los jueces del fondo gozan de un poder soberano para apreciar la magnitud de los dafios recibidos, y asi
poder fijar los montos de las indemnizaciones, es a condicién de que estas sean razonables y se encuentren
plenamente justificadas, lo que ha ocurrido en la especie; por consiguiente, procede desestimar el medio
analizado;

Considerando, que sobre la falta de motivacién, reclamo conclusivo del recurrente, ha sido evaluado en el
contexto motivacional de la decision impugnada, quedando evidenciado que la decision y justificacion juridica
brindada por la Corte a-qua resulta correcta, al determinar que los testimonios presentados fueron acreditados
positivamente por el Tribunal a-quo, avalados por los demds elementos probatorios de caracter certificante y
documentales, logrando determinar los hechos de la prevencion, establecer la correcta calificacion juridica y
posterior sancidn; siendo de lugar rechazar el referido recurso de apelacion;

En cuanto al recurso de Raul Hipdcrates Pérez Sang:

Considerando, que esta parte recurrente en la calidad asignada dentro del proceso, como tercero civiimente
responsable, ha denunciado desde el inicio de la causa que: a) El accidente, tal como consta en el acta policial, fue
entre un vehiculo marca Honda y otro marca Toyota, tipo Sedan. Que, el vehiculo marca Honda, color negro, afio
2006 es el que conducia el hoy imputado; b) El referido vehiculo al momento del accidente transitaba con una
placa de exhibicién marcada con el nim. X04208, del afio 2009; c) El accidente juzgado ocurrié en el afio 2013.
Que, dentro de estos elementos iniciales el sefior Raul Hipdcrates Pérez Sang, ha depositado documentos
certificantes con la finalidad de establecer que no es duefio del vehiculo que causé el accidente, el carro marca
Honda, toda vez que la placa de exhibicion fue utilizada por su vehiculo marca Mitsubishi Montero, color dorado,
afio 2004, durante tres meses en el afio 2009, y que después de esa fecha fue dotado de una placa ordinaria por la
institucion correspondiente;

Considerando, que el reclamante objeta su calidad de comitente dentro del proceso, con la finalidad de ser
descartado como pasivo de condenas civiles, a lo que la Corte a-qua establecid: “Que al analizar el recurso de
apelacion que antecede, es procedentes establecer partiendo de la expresion plasmada por el recurrente, de que
“la placa no ocasiona accidente”, que las mismas no constituyen un adorno para los vehiculos, sino que es a través
de este medio que se puede determinar quién es la persona responsable de la circulacion de un vehiculo en la via
publica, independientemente de la provisionalidad de la misma, como son las placas de exhibicion que es el caso
presente, por lo que al portar la placa de exhibicion num. X045208, el vehiculo marca Honda, modelo Accord, afio



2006, chasis 1HG82606A005138, el cual ha resultado ser el causante del accidente, siendo establecido mediante
certificacion expedida por la Direccion General de Impuestos Internos, de fecha ocho (8) de mayo del afio dos mil
trece (2013), que la citada placa le fue asignada a la entidad Comercial Karros, a beneficio del sefior Raul
Hipocrates Pérez Sang, por cuya cuenta circulaba el carro de que se trata, aunque en la actualidad se haya
aportado una certificacion de quien adquirio posteriormente el citado vehiculo, no existe duda razonable de que el
tercero civilmente demandado lo es el recurrente Raul Hipdcrates Pérez Sang”;

Considerando, que de lo anteriormente transcrito se advierte que la corte determina y resuelve la comitencia
con copia de la placa de exhibicidn que poseia el vehiculo envuelto en el accidente. Que al respecto, esta Suprema
Corte de Justicia a determinado que: “Considerando, que por otra parte, ciertamente tal y como lo alega el
recurrente, existe una presuncion de comitencia a expensas del propietario de un vehiculo, fuente constante de
peligro, cuando lo pone en manos de un tercero, hasta prueba en contrario a su cargo, y la Corte a-qua da crédito a
la comunicacion enviada a la Direccion General de Rentas Internas por Read & Pellerano, C. por A., quien figura
como propietaria en el momento del accidente, sobre la venta del vehiculo a Turbi Motors, S. A., y en cambio no
analizd la venta hecha por esta ultima a Maria Trinidad Castillo Peralta mediante acto notarial, que es una de las
maneras establecidas para endosar la matricula que ampara el derecho de propiedad de un vehiculo, por el articulo
18 de la Ley 241, sobre Trdnsito de Vehiculos, a condicion de que subsiguientemente se paguen los derechos
correspondientes en Rentas Internas, con lo cual conforme al acdpite c del articulo 18, ya mencionado, quedaria
consolidada la propiedad del vehiculo en favor de la parte adquiriente, y por consiguiente en la especie seria Maria
Trinidad Castillo la comitente de Luis E. Garcia Tavdrez y no la Turbi Motors, S. A., puesto que lo importante es
determinar quién es el propietario del vehiculo que lo entregd al conductor, y no la propiedad de la placa de
exhibicion que portaba en el momento del hecho, por lo que procede casar la sentencia por falta de base legal;” B.J.
no. 1100, Julio 2002, 10 de julio de 2002;

Considerando, que el interés procesal es establecer el propietario del vehiculo, para determinar la comitencia
del preposé, siendo el documento por excelencia para fijar la referida calidad es la certificacion emitida por la
Direccion General de Impuestos Internos. Que en el presente caso la referida certificacion, que fue presentada por
el demandante para probar su accionar civil y valorada en todas las instancias transcurridas, su contenido expresa:
“El Departamento de Vehiculos a Motor, a través de su Archivo y Sistema Computarizado, Certifica, que la Placa de
Exhibicion X45208, fue asignada en fecha 18/2/2009 a Comercial Karros, S. A., RNC-No.1-01-72756-1, en fecha
18/2/2009 a beneficio de Raul Hipocrates Pérez Sang, cédula No. 001-123271-8, nota: El chasis No.
IHGCMB82606A005138, no se encuentra registrado en el sistema;”

Considerando, que de la simple lectura del documento; “El chasis no. IHGCM82606A005138, no se encuentra
registrado en el sistema;”, se detecta que el documento exhibido no crea vinculacién entre la placa de exhibicion y
los datos del vehiculo envuelto en el accidente. Sumando a esto las argumentaciones de exclusion de tercero
civilmente demandando, conjuntamente con un fardo probatorio en fotocopia, siendo depositado posteriormente
en originales y otras documentaciones que establecia quién importé el vehiculo envuelto en el accidente y quién
era su propietario antes del accidente, que contradecia totalmente la certificacion que deposité el querellante

Considerando, que ha sido principio jurisprudencial que las fotocopias por si solas no poseen acerbo
probatorio, no obstante, de igual forma se ha exhortado que: “Considerando, que si bien es cierto que en principio
se ha mantenido el criterio de que las fotocopias per se no constituyen una prueba fehaciente, es no menos cierto
que el contenido de las mismas pueden coadyuvar al juez a edificar su conviccion, si la ponderacion de estas es
corroborada por otras circunstancias y elementos que hayan aflorado en el curso del proceso, como en esta
materia, donde existe la libertad de pruebas y el juez tiene un amplio poder de apreciacion de las mismas, sobre
todo dadas las particularidades de la especie, donde la sentencia que condend a 15 afios de reclusion mayor a
Mauro Alexander Sosa descansa esencialmente en el testimonio de alguien que integraba la patrulla, y que
inicialmente fue sindicado como autor del hecho, en razon de que su arma de reglamento fue disparada, lo que él
admitié, mientras el imputado lo ha negado en todo momento, por lo que es claro que existe una duda razonable a
favor del imputado, y por tanto procede acoger el medio examinado...;” (ver B. J. no. 1195, junio 2010, sentencia



del 16/6/2010, Camara Penal SCJ);

Considerando, que es criterio constante de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que en términos
de funcién jurisdiccional de los tribunales, la valoracién de los elementos probatorios no es una arbitraria o
caprichosa actividad sometida al libre arbitrio del juzgador, etapa superada del proceso inquisitivo, sino que se
trata de una tarea que se realiza mediante discrecionalidad racial, juridicamente vinculadas a las pruebas que
hayan sido sometidas al proceso en forma legitima y que se hayan presentado regularmente en el juicio oral,
publico y contradictorio mediante razonamiento logico y objetivo, lo que no ocurrié en la especie al no ser
evaluadas su contenido de manera integra y ldgica, toda vez que la certificacion utilizada para individualizar al
tercero civilmente responsable establecia que el vehiculo marcado con el chasis IHGCM82606A005138, no se
encontraba en el sistema, invalidando este documento para establecer el propietario, por ende, el tercero
civilmente responsable;

Considerando, que esta Sala casacional ha podido constatar que el aspecto planteado por este recurrente, a
pesar de haberse invocado a instancias anteriores, no fue subsanada la errédnea valoracion probatoria para una
correcta aplicacidn de la ley;

Considerando, que de lo descrito precedentemente, en consonancia con lo denunciado por el reclamante,
resulta reprochable la actuacion de la Corte a-qua, faltando a su obligacién de verificar las reclamaciones
planteadas, como garantia del acceso de los ciudadanos a una administracion de justicia oportuna, justa,
transparente y razonable como entes imparciales; asi como a la prevencién de la arbitrariedad en la toma de
decisiones, las cuales deben contener una motivacion suficiente, de manera tal que le permita a esta jurisdiccion
casacional determinar si se realizd una correcta aplicacion de la ley y el derecho, lo que no ha ocurrido en la
especie; situacion que ocasiond un perjuicio al recurrente, debido a que la accion de la alzada no satisface el
requerimiento de una tutela judicial efectiva;

Considerando, que de esta forma se revela que la Corte a-qua, al no ponderar de manera adecuada y conforme
al debido proceso este punto cuestionado en el recurso de apelacidn, ha incurrido en el vicio invocado; siendo el
Unico aspecto censurable en esta decision;

Considerando, que en contra del tercero civilmente demandado, Raul Hipdcrates Pérez Sang, no ha sido
presentado medio probatorio que lo vincule con el vehiculo Honda Negro 2006, conducido por imputado Engels
Brazoban de la Cruz, al momento del accidente que se trata, el mismo queda excluido como tercero civilmente
demandado en el presente proceso;

Considerando, que en este sentido, y a fin de viabilizar el proceso, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, en virtud de lo dispuesto por el articulo 422.2.1 del Cddigo Procesal Penal, aplicable por analogia al
recurso de casacidon, seguin lo prevé el articulo 427 del indicado cddigo, procede sobre la base de las
comprobaciones de hechos fijados por la jurisdiccion de fondo, dictar directamente la solucién del caso, toda vez,
que al no quedar nada por juzgar, resultaria contraproducente remitir el presente proceso por ante otra Corte de
Apelacion, a fin de debatir el indicado punto; por consiguiente, procede excluir a la Raul Hipdcrates Pérez Sang, en
su calidad de tercero civiimente demandado;

Considerando, que en tal sentido, luego de las modificaciones a realizar, la decision impugnada permanece
intacta en sus demas aspectos, sin variar la fundamentacion confirmada por la Corte a-qua, por ser considerada
correcta y apegada a la buena aplicacién del derecho;

Considerando, que el articulo 427 del cddigo Procesal Penal relativo al procedimiento y decision de los recursos
de casacion, dispone que la Suprema Corte de Justicia puede rechazar el recurso en cuyo caso la decisidn recurrida
gueda confirmada, o declarar con lugar el recurso en cuyo caso dicta directamente la sentencia sobre la base de las
comprobaciones de hecho ya fijadas por la sentencia recurrida;

Considerando, que de conformidad con lo establecido en los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15, asi como la resolucion nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del
Reglamento del Juez de la Ejecucidn de la Pena para el Codigo Procesal Penal, emitida por la Suprema Corte de



Justicia, mandan que copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la
Pena, para los fines de ley correspondientes;

Considerando, que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archiva, o resuelve alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razones suficientes para eximirla total o
parcialmente”; por lo que procede compensar las mismas, al estar la sentencia viciada por violaciones a las reglas
cuya observancia esta a cargo de los jueces.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Engels Brazobdn de la Cruz y Seguros Pepin, S. A,
contra la sentencia num. 0294-2016-SSEN-00004, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de San Cristdbal el 12 de enero de 2016, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte
anterior de esta decision;

Segundo: Declara parcialmente con lugar el recurso de casacion interpuesto por Raul Hipdcrates Pérez Sang,
contra la decision impugnada; en tal sentido casa por via de supresidn y sin envio, Unica y exclusivamente en
cuanto a la calidad de tercero civilmente responsable Raul Hipdcrates Pérez Sang, por las razones expuestas en el
cuerpo de la presente decisién;

Tercero: Modifica la decision impugnada, excluye en calidad de tercero civilmente responsable a Raul
Hipdcrates Pérez Sang, confirmando los demas aspectos de la decision impugnada por reposar en derecho;

Cuarto: Compensa las costas;

Quinto: Ordena a la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisidn a las partes y al
Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San Cristdbal.

Firmado: Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas y Fran Euclides Soto Sanchez.
Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



