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DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Fran Euclides Soto Sanchez, en funciones de Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas y Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 29 de agosto de 2018, afios 175° de la Independencia y 156° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Luis Martinez Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, no
porta cédula de identidad y electoral, domiciliado y residente en calle Principal, pensién Casilda nim. 7, Arroyo
Hondo, de la ciudad de Santiago (actualmente recluido en Rafey- Hombres), imputado, contra la sentencia num.
0067-2013, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 12 de
marzo de 2013, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido a la Jueza Presidenta dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacion y ordenar al alguacil
el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Elizabeth Paredes conjuntamente con el Licdo. Freddy Mateo Cabrera, por si y por la Licda.
Nancy Hernandez Cruz, defensores publicos, en la formulacion de sus conclusiones, en representacion del
recurrente;

Oido el dictamen del Procurador General Adjunto al Procurador General de la Republica, Licdo. Andrés M.
Chalas Veldsquez;

Visto el escrito motivado contentivo del memorial de casacidn suscrito por la Licda. Nancy Hernandez Cruz,
defensora publica, quien actia en nombre y representacion del recurrente José Luis Martinez Pérez, depositado en
la secretaria de la Corte a-qua el 2 de julio de 2013, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucién nium. 3414-2017, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 29 de agosto
de 2017, mediante la cual declaré admisible, en la forma, el up supra aludido recurso, fijando audiencia para el dia
20 de noviembre de 2017, a fin de debatirlo oralmente, fecha en la cual las partes presentes concluyeron,
decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el
Cddigo Procesal Penal, lo cual no se pudo efectuar por motivos razonables; produciéndose la lectura el dia
indicado en el encabezado de esta sentencia;



Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto, la Constitucion de la
Republica, los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; los articulos 70,
246, 393, 394, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nium. 10-15
del 10 de febrero de 2015; y las resoluciones nims. 3869-2006 y 2802-2009, dictadas por la Suprema Corte de
Justicia el 21 de diciembre de 2006 y el 25 de septiembre de 2009, respectivamente;

Considerando, que en la decisiéon impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 5 de octubre de 2009, el Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Judicial de Santiago, Licdo. Miguel
Antonio Ramos, presentd acusacidn y solicitud de apertura a juicio contra José Luis Martinez Pérez, por
supuestamente este haber violado las disposiciones legales de los articulos 295 y 304 del Cdédigo Penal
Dominicano, que tipifican y sancionan el homicidio voluntario, en perjuicio del hoy occiso Jorge Rafael
Rodriguez; acusacion acogida totalmente por el Cuarto Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de
Santiago, el cual emitié auto de apertura a juicio contra el encartado;

b) que apoderado para el conocimiento del juicio, el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté el 24 de marzo de 2011, la sentencia num.
0046/2011, cuya parte dispositiva se describe a continuacion:

“PRIMERO: Declara al ciudadano José Luis Martinez Pérez, dominicano, 30 afios de edad, soltero, decorador de
yeso, domiciliado y residente en la calle Principal Pension Casilda num. 7, Arroyo Hondo, Santiago (actualmente
recluido en el Centro de Correccion y Rehabilitacion Rafey-Hombres), culpable de cometer el ilicito penal de
homicidio voluntario, previsto y sancionado por los articulos 295 y 304 del Cdédigo Penal Dominicano, en
perjuicio de Jorge Rafael Rodriguez (occiso); en consecuencia, lo condena a la pena de veinte (20) afios de
reclusion mayor, a ser cumplida en el referido centro penitenciario; SEGUNDO: Condena ademds, al imputado
José Luis Martinez Pérez, al pago de las costas penales del procedimiento; TERCERO: Acoge las conclusiones del
organo acusador, rechazando obviamente las formuladas por el asesor técnico del imputado; CUARTO: Ordena
a la Secretaria Comun comunicar copia de la presente decision al Juez de la Ejecucion de la Pena de este Distrito
Judicial de Santiago, una vez transcurran los plazos previstos para la interposicion de los recursos”;

c) que por efecto del recurso de apelacidn interpuesto por el recurrente contra la referida decision, intervino la
sentencia num. 0067/2013, ahora impugnada en casacion, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 12 de marzo de 2013, cuya parte dispositiva se describe a
continuacion:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, declara parcialmente con lugar el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
José Luis Martinez Pérez, a través del licenciado Pablo Corniel Urefia, en contra de la sentencia num. 0046-2011,
de fecha 24 del mes de marzo del afio dos mil once (2011), dictada por el Segundo Tribunal Colegiado del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por falta motivacion en relacion a la pena
impuesta al imputado, por aplicacién de los articulos 24 y 417 (4) del Cédigo Procesal Penal, supliendo esta
Corte la indicada falta de motivacion; SEGUNDO: Confirma la sentencia impugnada; TERCERO: Exime las
costas”;

Considerando, que el recurrente invoca como medio de casacion, el siguiente:

“Sentencia mayor de 10 afios, sin suficiente motivacion desproporcionada y no ajustada a los criterios de
determinacion de la pena (articulo 426-1 del Cédigo Procesal Penal). En el recurso de apelacion interpuesto a favor
del encartado la defensa establecer que en la sentencia recurrida los magistrados incurren en el vicio de violacion a
la ley por inobservancia de una norma juridica, por las siguientes razones: a) Inobservaron las disposiciones del
articulo 18 del Codigo Penal, en lo que concierne a la duracion de la pena de reclusion mayor que es de 3-20 afios;
b) Los magistrados impusieron la mayor de las sanciones establecidas en el articulo 305 del Codigo Penal
Dominicano sin motivacion alguna, vulnerando las disposiciones de los articulos 24 y 339 del Cédigo Procesal Penal,



al rechazar el medio propuesto por la defensa técnica del imputado en su recurso de apelacion, la Corte a-qua se
limita a copiar textualmente tres pdginas de la sentencia recurrida, los cuales bdsicamente recogen los aspectos
concernientes a la relacion fdctica de la fiscalia y a las declaraciones de los testigos, y una pdgina en la que
parafrasea lo establecido por el tribunal de primer grado, pretendiendo con estos, que la sentencia poseia
suficientes fundamentos juridicos para emitirse, sin efectuar una correcta valoracion y ponderacion de los mismos,
ni mucho menos dar una respuesta suficientemente motivada del porqué impuso al encartado la elevada sancion
que impuso. Los jueces no efectuaron un uso adecuado de las prescripciones del 339, de hecho la Cdmara Penal de
la Corte de Apelacion que pretende como indicdbamos precedentemente subsanar el vicio presente en la sentencia
recurrida ante esa instancia, ni siquiera alude a los criterios de determinacion de la pena, no indica, respecto del
encartado, las razones que los llevaron a la imposiciones de la pena que aplicaron, el parametro legal que usaron
para graduar la condena, ni los criterios de especificos de determinacion de la pena que aplicaron”;

Considerando, que para fallar en ese sentido, la Corte a-qua dio por establecido, en sintesis, lo siguiente:

“9.- En cuanto al reclamo de falta de fundamentacidon de la pena, la lectura del fallo atacado pone de
manifiesto, que sobre ese aspecto el a-quo dijo de manera insuficiente que luego de haber comprobado la
responsabilidad penal del imputado “por haber cometido el crimen antes sefalado, este tribunal ha ponderado los
criterios de determinacién de la pena establecidos en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal Dominicano. Que el
homicidio voluntario esta sancionado con las penas establecidas en el articulo 304 parrafo Il del Cédigo Penal, que
dispone: Articulo 304: El homicidio se castigara con la pena de treinta afios de reclusién mayor, cuando su
comisidon preceda, acompafie o siga otro crimen. Igual pena se impondra cuando haya tenido por objeto preparar,
facilitar o ejecutar un delito, o favorecer la fuga de los autores o cdmplices de ese delito, o asegurar su impunidad.
Parrafo Il: En cualquier otro caso, el culpable de homicidio serd castigado con la pena de reclusién mayor”, en
consecuencia, lo condena a la pena de veinte (20) afios de reclusion mayor, a ser cumplida en el Referido Centro
Penitenciario”. Es decir, que el tribunal, no obstante haber dicho que procedia a ponderar los criterios de
determinacién de la pena establecidos en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal Dominicano, lo cierto es que
obvid el mandato de la precitada norma procesal, incurriendo asi en el vicio de insuficiencia, que se traduce en
falta de motivos, en violacion al articulo 24 del Cédigo Procesal Penal que impone a los jueces la obligacidn de
fundamentar sus decisiones tanto en hecho como en derecho, procediendo, en consecuencia, que la Corte
declarare parcialmente con lugar el recurso falta motivacion de la sentencia, en relacién a los motivos que le
llevaron a imponer al imputado la pena de veinte afios de reclusion mayor, en aplicacién articulos 417 (2) del
Cadigo Procesal Penal, supliendo esta Corte la indicada falta de motivacién, y confirmar en los demas aspectos la
sentencia apelada. 10.- En ese sentido, la Corte, como fundamento de la pena que sirve el encartado, tiene en
cuenta que a consecuencia del tipo penal cometido por el imputado, el hoy occiso Jorge Rafael Rodriguez, ha
perdido la vida, que es el bien mds preciado del ser humano; en razén a la magnitud y dimensidn de gravitacidn
politico-social del ilicito penal acontecido, la secuela de dolor y traumas que exhiben los querellantes como
consecuencia de ese hecho, asi como la repulsa social que el mismo provoco en el conglomerado de la comunidad
de Villa Bao, de la ciudad de Santiago, lugar donde residia el occiso”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por el
recurrente:

Considerando, que en el fundamento del memorial de casacion, el impugnante alega la falta de motivacion en
lo que respecta a los criterios de determinacion de la pena, refiriendo que tanto el tribunal de sentencia como la
Corte a qua no dieron razones suficientes de la elevada sancién impuesta al mismo;

Considerando, que la principal razén que llevo al impugnante a recurrir, ante la alzada, la sentencia de primer
grado fue lo concerniente a la supuesta inobservancia de las disposiciones legales del articulo 339 del Cddigo
Procesal Penal, respecto a los criterios de determinacidn de la pena, lo cual al ser examinado por la Corte, dicha
dependencia comprobd que si bien es cierto, nada habia que reprocharle a la declaratoria de culpabilidad,
considerd prudente indicar que se reflejaba insuficiencia de motivos a la hora de ponderar los referidos criterios;

Considerando, que la finalidad del recurso de apelacidn consiste en que un tribunal superior examine y analice



la decisidon impugnada, a los fines de que pueda suplir sus deficiencias y corrija sus defectos; en ese sentido, y
conforme la facultad legal que le confiere la norma, la Corte a-qua al advertir que el contenido de lo reprochado
versaba sobre un punto que por ser de puro derecho podia ser suplido, razond en torno a ello, ofreciendo las
consideraciones de lugar y ajustada en derecho de lo reprochado;

Considerando, que no lleva razon el recurrente al alegar insuficiencia de motivos en la decisién impugnada, ya
que es evidente que la queja planteada ante la alzada fue advertida y suplida, tomando en cuenta para ello la
gravedad objetiva del hecho, el dafio ocasionado a las victimas y a la sociedad misma, estimando como justa la
pena impuesta, lo que no es reprochable a juicio de esta Sala de la Corte de Casacion, toda vez que la misma,
segin se desprende del razonamiento de la alzada, se ajusta a los pardmetros legales y se encuentra
fundamentada; en tal sentido, se rechaza el presente medio;

Considerando, que el articulo 427 del Cddigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracién, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de examen y su
correspondiente desestimacidn, procede el rechazo del recurso de casacidn que se trata y la confirmacion en todas
sus partes de la decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del aludido articulo 427 del
Cadigo Procesal Penal;

Considerando, que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archiva, o resuelve alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razones suficientes para eximirla total o
parcialmente”; en la especie, procede eximir al imputado del pago de las costas del proceso, toda vez que el
mismo se encuentra siendo asistido por el Servicio Nacional de Defensa Publica, toda vez que el articulo 28.8 de la
Ley num. 277-04, que crea el Servicio Nacional de Defensoria Publica, establece como uno de los derechos de los
defensores en el ejercicio de sus funciones el de “no ser condenados en costas en las causas en que intervengan”,
de donde deriva la imposibilidad de que se pueda establecer condena en costas en el caso que nos ocupa.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por José Luis Martinez Pérez, contra la sentencia nam.
0067-2013, dictada por la CAmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 12 de
marzo de 2013, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia; en consecuencia,
confirma dicha decision;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas generadas, por estar asistido de la Defensa Publica;

Tercero: Ordena a la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las
partes y al Juez de la Ejecucidon de la Pena del Departamento Judicial de Santiago, para los fines correspondientes.

Firmado: Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas y Alejandro Adolfo Moscoso Segarra.
Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



