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DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Fran Euclides Soto Sanchez, en funciones de Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas y Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 29 de agosto de 2018, afios 175° de la Independencia y 156° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Saturnino de los Santos, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral num. 002-0086928-7, domiciliado y residente, en la calle Primera num. 36,
Santa Lucia de Camba, Najayo, San Cristdbal, imputado; y La Monumental de Seguros, S. A., entidad aseguradora,
contra la sentencia num. 0294-2017-SSEN-00016, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacidon del
Departamento Judicial de San Cristdbal el 7 de febrero de 2017, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido a la Jueza Presidenta dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacién y ordenar al alguacil
el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Licdo. José Luis Lora, por si y por los Licdos. Humberto Garcia, Sergio Montero y la Dra. Altagracia
Alvarez, en representacion de la parte recurrente Saturnino de los Santos y La Monumental de Seguros, S. A.;

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, Dra. Casilda Baez;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacién suscrito por la Dra. Altagracia Alvarez de Yedra, en
representacion de la parte recurrente, Saturnino de los Santos y La Monumental de Seguros, S. A., depositado en
la secretaria de la Corte a-qua el 6 de marzo de 2017, mediante el cual interponen dicho recurso;

Visto el escrito de contestacién al recurso de casacién interpuesto por los Licdos. Leonel Antonio Crecencio
Mieses y Maria del Carmen Guillén Arias, en representacion de la parte recurrida Mirciades del Rosario y Maria
Isabel Adames Valdez, depositado en la Corte a-qua el 17 de marzo de 2017;

Visto la resolucion nim. 2708-2017, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 23 de
junio de 2017, mediante la cual se declaré admisible el recurso de que se trata, y fijé audiencia para conocer del



mismo el 20 de septiembre de 2017, a fin de debatirlo oralmente, fecha en la cual dictamind la Procuradora
General, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos
en el Cddigo Procesal Penal, lo cual no se pudo efectuar por razones atendibles; consecuentemente,
produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucion de la
Republica, los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la normativa cuya
violacion se invoca; asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 397, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del
Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; articulos 49 letra d, 61 letra a,
y 65 de la Ley nim. 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, modificada por la Ley nim. 114-99;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 19 de febrero de 2013, los Licdos. Leonel Antonio Crecencio Mieses y Maria del Carmen Guillén Arias,
quienes actuan en representacion de la parte querellante Mirciades del Rosario y Maria Isabel Adames Valdez,
presentaron acusacion y formal querella en constitucion en actor civil, por el hecho de que: “En fecha 3 de
noviembre de 2012, mientras el sefior Mirciades del Rosario transitaba por la carretera Maria Trinidad Sdnchez,
en direccion Oeste-Este, San Cristobal, conduciendo la motocicleta marca KyM, modelo 20072, color negro placa
num. N43846, chasis LICPAGLH003220, propiedad de la sefiora Maria Isabel Adames Vdldez y al llegar proximo
a donde estaba la fortaleza fue impactado por el vehiculo marca Toyota, tipo camioneta color blanco, placa
num. LO81400, chasis JTARN4454B0040807, que conducia de manera temeraria, descuidada y atolondrada el
sefior Saturnino de los Santos, momento que este sale de repente de una interseccion y entra a la carretera y es
cuando impacta ocasiondndole las lesiones que este presenta y los dafios materiales a la motocicleta”;
imputandole el tipo penal previsto y sancionado en los articulos 49 letra c, 61, 65 y 123 de la Ley nim. 241,
sobre Transito de Vehiculos de Motor;

b) que el Juzgado de Paz Especial de Transito Grupo Il del distrito judicial de San Cristébal, acogié totalmente la
acusacion formulada por el Ministerio Publico, por lo cual emitié auto de apertura a juicio contra el encartado,
mediante resolucién nim. 011-2013 del 28 de agosto de 2013;

c) que apoderado para la celebracién del juicio, el Juzgado de Paz Especial de Transito de San Cristébal Grupo I,
resolvié el fondo del asunto mediante sentencia nim. 024-2014 del 11 de junio de 2014, cuya parte dispositiva
es la siguiente:

“PRIMERO: Declara la absolucion de Saturnino de los Santos, de generales que constan en el expediente,
imputado de violacion a los articulos 49 literal ¢, 50 y 65, por no haberse probado la teoria de la acusacion
realizada en su contra, en consecuencia, se le descarga de toda responsabilidad penal; SEGUNDO: Exime al
imputado Saturnino de los Santos, del pago de las costas penales del proceso, las que deben ser aportadas por
el Estado Dominicano en virtud de la absolucion; TERCERO: Ordena el cese de la medida de coercion impuesta
al ciudadano Saturnino de los Santos, en ocasion de este proceso, consistente en una garantia econémica por la
suma de cincuenta mil pesos, a través de una compaiia aseguradora, mediante resolucion num. 023-2012, de
fecha veintisiete (27) de noviembre del afio dos mil doce (2012), dictada por el juzgado Especial de Trdnsito de
San Cristébal (Grupo I1l); en el aspecto civil: CUARTO: Ratifica la admisibilidad de la accion civil formalizada por
el sefior Milciades del Rosario y Maria Isabel Adames Valdez, por intermedio de su abogado constituido, por
haber sido hecha de conformidad con la ley, en cuanto al fondo, la rechaza por no incurrir el imputado
Saturnino de los Santos en ninguna falta pasible de comprometer su responsabilidad penal y civil; QUINTO:
Compensa las costas civiles”;

d) que con motivo del recurso de apelacidon incoado por la parte querellante contra la referida decision,
intervino la sentencia nium. 294-2015-00051, emitida por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Cristébal el 19 de marzo de 2015, cuyo dispositivo dice:



f)

“PRIMERO: Declara con lugar los recursos de apelacion interpuestos en fechas: a) Dieciocho (18) de agosto del
afio dos mil catorce (2014), por los Licdos. Leonel Antonio Crecencio Mieses y Maria Guillén Arias, actuando a
nombre y representacion de Milciades del Rosario y Maria Isabel Adames Valdez; y b) Veinte (20) de agosto del
afio dos mil catorce (2014), por la Licda. Katty Taveras Guzmadn, Fiscalizadora, en representacion del Ministerio
Publico; contra de la sentencia num. 024-2014, de fecha once (11) del mes de junio del afio dos mil catorce
(2014), dictada por el Juzgado de paz Especial de Trdansito, Grupo Il, provincia San Cristébal; cuyo dispositivo se
transcribe mds arriba; SEGUNDO: En consecuencia, de conformidad con el articulo 422.2.2 del Cddigo Procesal
Penal, se ordena la celebracion total de un nuevo juicio, a los fines de una nueva valoracion de las pruebas, por
ante el tribunal del mismo grado y de este Departamento Judicial, el Juzgado de Paz Especial de Trdnsito Grupo
I, provincia San Cristobal; TERCERO: Declara eximidas el pago de las costas por no ser atribuibles a las partes, el
vicio en que se ha incurrido en la sentencia impugnada, de conformidad con el articulo 246 del Codigo Procesal
Penal; CUARTO: La lectura de la presente sentencia vale notificacion para todas las partes presentes,
representadas y debidamente citadas en la audiencia del cinco (5) de marzo de 2015, y se ordena la expedicion
de copias integras a las mismas”;

que apoderado para la celebracién nueva vez, el Juzgado de Paz Especial de Transito de San Cristébal Grupo |,
resolvid el asunto mediante sentencia nim. 0311-2016-SFON-00010 del 23 de agosto de 2016, cuya parte
dispositiva es la siguiente:

“PRIMERO: Se declara al imputado Saturnino de los Santos, de generales que constan, culpable de violacion a
los articulos 49, letra c y 65 de la Ley 241, modificada por la Ley 114-99, sobre Trdnsito de Vehiculos, en
perjuicio del sefior Mirciades del Rosario, y en consecuencia, se le condena a cumplir la pena de dos (2) afios
de prisién correccional, y al pago de una multa de mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$1,000.00); y en
atencion a lo establecido en el articulo 341, combinado con el 41 del Cédigo Procesal Penal, dicha pena serd
suspendida en su totalidad, bajo las reglas y condiciones siguientes: A.- Residir en un domicilio fijo, en caso de
mudarse debe notificarse al Juez de Ejecucion de la Pena; B.- Asistir a cinco (5) charlas sobre conducta vial
impartidas por la Amet; SEGUNDO: De conformidad con lo establecido por el articulo 42 del Cédigo Procesal
Penal se le advierte al imputado que en caso de incumplimiento de las reglas establecidas en la presente
sentencia, operard la revocacion de la suspension de la pena y la misma deberd ser cumplida en su totalidad;
TERCERO: Condena al imputado, sefior Saturnino de los Santos al pago de las costas penales del proceso;
CUARTO: Se ordena la notificacion de la presente sentencia al Juez de la Ejecucion de la Pena del Distrito
Nacional, para los fines correspondientes; en cuanto al aspecto civil: QUINTO: Condena de manera solidaria a
los sefiores Saturnino de los Santos, en calidad de imputado y por su hecho personal, y Radhamés Diroché
Solano, en calidad de tercero civilmente responsable, al pago de la suma de trescientos mil pesos dominicanos
con 00/100 (RDS300,000.00), a favor del sefior Mirciades del Rosario; y la suma de cuarenta mil pesos
dominicano (RDS40,000.00), a favor de la sefiora Maria Isabel Adames Valdez como justa reparacion por los
dafios materiales y morales ocasionados; SEXTO: Condena de manera solidaria a los sefiores Saturnino de los
Santos y Radhamés Diroché Solano, al pago del uno (1%) de interés mensual de las condenaciones principales,
contados desde la notificacion de la presente sentencia hasta la ejecucion total de la misma; SEXTO: Condena
de manera solidaria a los sefiores Saturnino de los Santos y Radhamés Diroché Solano, al pago de las costas
civiles del proceso, ordenando su distraccion y provecho a favor de los licenciados Leonel Antonio Crescencio
Mieses y Maria del Carmen Guillén Arias, quienes afirman haberlas avanzado; SEPTIMO: Declara la presente
sentencia comun y oponible a la entidad La Monumental de Seguros, S. A., en su calidad de aseguradora del
vehiculo conducido por el imputado, hasta el limite de la pdliza; OCTAVO: Se fija la lectura integra de la
presente sentencia para el dia seis (6) del mes de septiembre del afio dos mil dieciséis (2016) a las once (11:00
AM) de la mafiana, valiendo convocatoria a las partes presentes, fecha a partir de la cual comienza a correr el
plazo que tienen las partes que no estén conformes con la presente sentencia para interponer formal recurso de
apelacion en contra de la misma” Sic;

qgue con motivo del recurso de apelacion incoado por la parte imputada contra la referida decision, intervino
la sentencia num. 0294-2017-SSEN-00016, ahora impugnada en casacion, emitida por la Camara Penal de la



Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal el 7 de febrero de 2017, cuyo dispositivo dice:

“PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto en fecha nueve (9) del mes de septiembre del
afio dos mil dieciséis (2016), suscrita por Dra. Altagracia Alvarez de Yedra, actuando a nombre y representacion
de Saturnino de los Santos, en su calidad de imputado y la compafiia aseguradora Seguros La Monumental, S.
A., y sustentado en esta instancia por la Licda. Francis Yanet Adames Diaz, en contra de la sentencia num.
0311-2016-SFON-00010, de fecha veintitrés (23) de agosto del afio dos mil dieciséis (2016), emitida por el
Juzgado de Paz Especial de Trdnsito Grupo I, de San Cristdbal, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior
de la presente sentencia;, SEGUNDO: Suprime el ordinal sexto de la sentencia recurrida, que condena a los
demandantes a un uno por ciento de interés legal de las condenaciones principales, en virtud de que la orden
ejecutiva 312, del 1 de junio del 1919, sobre interés legal, fue derogada por el articulo 91 de la Ley Monetaria y
Financiera 183-02; TERCERO: Confirma todos los demds aspectos de la sentencia recurrida por los motivos
expuestos; CUARTO: Exime a la parte recurrente del pago de las costas del procedimiento de alzada, en virtud
del articulo 246 del Codigo Procesal Penal; QUINTO: La lectura y posterior entrega de la presente sentencia vale
notificacion para las partes”;

Considerando, que los recurrentes Saturnino de los Santos y La Monumental de Seguros, S. A., en el escrito
presentado en apoyo a su recurso de casacion, esbozan los siguientes medios:

“Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos y falta de motivos, la Corte procedio a confirmar la sentencia
recurrida en el aspecto penal, asi como en el aspecto civil, sin verificar los hechos y apreciar que el mismo no
ocurrié por falta alguna cometida por el imputado, ni mucho menos aun por torpeza e inobservancia que haya
podido cometer nuestro representado; de acuerdo a las declaraciones que fueron ofrecidas durante el transcurso se
pudo comprobar que el mismo ocurrié por la falta cometida por el sefior Mirciades del Rosario; Segundo Medio: es
la falta de motivo y es dado en virtud de que en los tribunales en los cuales se conocid el presente caso no se
fundamentaron en el hecho y las razones que motivaron el hecho, por lo que la presente sentencia debe ser casada
por falta de motivo”;

Considerando, que con respecto a este reclamo, es preciso sefialar la respuesta que la Corte a-qua dio sobre el
particular:

“3.9 Que la defensa alega que en la sentencia no fueron justificadas las indemnizaciones acordadas y que el
accidente ocurrio por falta de la victima. Que en la decision se aprecia en los considerandos 28 y siguientes de la
misma que se motiva de forma adecuada la existencia del dafio a reparar, de modo razonable y sobre quien recae
la responsabilidad de su reparacion, atendiendo a lo que al respecto establece el procedimiento y la ley aplicable.
3.10 Que aun y cuando en un sequndo medio la parte recurrente alega que, hay en la sentencia un error en la
determinacion de los hechos y en la valoracion de la prueba, por no tomarse en cuenta que los testigos en sus
declaraciones no establecieron con precision el lugar del accidente ni tampoco el color del vehiculo que lo
ocasiond, esta alzada entiende que en parte anterior se ha dado contestacion a dicho medio, ya que bdsicamente
se trata de un mismo argumento, y los testigos de proceso, si establecieron el lugar de la ocurrencia del accidente,
lo que fijo el Juez a-quo, en consonancia con la declaracion de los testigos Willi Santana Cabrera y Cesarin Tejeda
Mora que sefialaron que la colision se produjo frente a la fortaleza de esta ciudad de San Cristébal. 3.12 Que atun
y cuando los medios planteados en el recurso no prosperan por los motivos que anteceden, podemos apreciar que
al proceder el juzgador en la sentencia a condenar en el aspecto civil de manera solidaria a Saturnino de los
Santos y Radhamés Diroché al pago de un interés legal de un uno por ciento mensual de las condenaciones
principales, se incurre en una violacion al articulo 69 de la Constitucion, respecto de la tutela judicial efectiva en
perjuicio de la parte demandada, ya que la condena no fue conforme a la ley preexistente, puesto que el interés
legal fue derogado por la Ley Monetaria y Financiera numero 183-02, en su articulo 91, mediante el cual no se
pueden aplicar intereses legales a titulo de indemnizacion complementaria previsto en el articulo 1153 del Codigo
Civil, ya que en la especie no se trata de incumplimiento de obligaciones convencionales, sino de una accion civil
llevada accesoriamente a una accion publica. 3.14 Que por los motivos expuestos, esta corte entiende que el caso
procede decidir conforme lo dispone en el articulo 422.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15 del
diez (10) de febrero del afio dos mil quince (2015), y declarar con lugar el recurso de apelacion interpuesto en fecha



nueve (9) del mes de septiembre del afio dos mil dieciséis (2016), por Dra. Altagracia Alvarez de Yedra, actuando a
nombre y representacion del imputado Saturnino de los Santos, en calidad de imputado y la compafia aseguradora
Seguros La Monumental, S. A., en contra de la sentencia num. 0311-2016-SFON-00010, de fecha veintitrés (23) de
agosto del afio dos mil dieciséis (2016), emitida por el Juzgado de Paz Especial de Trdnsito, Grupo I, de San
Cristébal, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior; y en consecuencia, suprimir el ordinal sexto de la
sentencia y confirmar los demds aspectos de la decision, por los motivos expuestos en los considerandos 3.12 y 3.13
de la presente sentencia”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y lo planteado por los
recurrentes:

Considerando, que por la similitud de los argumentos esbozados que se presentan en los medios planteados
por los recurrentes, esta Segunda Sala procederd a su analisis de modo conjunto por facilidad expositiva;

Considerando, que en sintesis, exponen los reclamantes, desnaturalizacion de los hechos y falta de motivos, ya
que el mismo alega que el accidente ocurrid por falta de la victima segun declaraciones tanto del imputado, asi
como por el testigo; tampoco se fundamentaron las razones que motivaron el hecho;

Considerando, que en cuanto a los argumentos relativos a la falta de motivos y desnaturalizacién de los hechos,
refutando con ello la valoracidn de las declaraciones del testigo; esta Sala destaca, que en términos de funcidn
jurisdiccional de los tribunales, la valoracién de los elementos probatorios no es una arbitraria o caprichosa
actividad sometida al libre arbitrio del juzgador, sino que se trata de una tarea que se realiza mediante una
discrecionalidad racional juridicamente vinculada a las pruebas que hayan sido sometidas al proceso en forma
legitima y que se hayan presentado regularmente en el juicio oral, mediante razonamientos ldgicos y objetivos; y
en la especie, fue valorado lo relativo a la prueba testimonial y su fundamentacién de por qué se le dio
credibilidad;

Considerando, que el juez idéneo para decidir sobre la prueba testimonial es aquel que tiene a su cargo la
inmediatez en torno a la misma, ya que percibe todos los pormenores de las declaraciones brindadas, el contexto
en que se desenvuelve y las expresiones de los declarantes; por lo que asumir el control de las audiencias y
determinar si se le da crédito o no a un testimonio, es una de las facultades de que gozan los jueces; en tal sentido,
la credibilidad del testimonio se realiza bajo un razonamiento objetivo y apegado a la sana critica que no puede ser
censurado si no se ha incurrido en desnaturalizacidn, lo cual no se advierte en el presente caso, en razén de que las
declaraciones vertidas en el Tribunal a-quo han sido interpretadas en su verdadero sentido y alcance por la Corte
a-qua, por lo que, procede el rechazo del vicio denunciado;

Considerando, que en cuanto al otro punto impugnado, los recurrentes expresan que la Corte confirmé todos y
cada uno de los aspectos de la decisidn recurrida, en el aspecto penal asi como en el aspecto civil, sin la debida
fundamentacion;

Considerando, que ante el sefialado alegato, esta Corte de Casacion, ha comprobado que los jueces de segundo
grado declararon con lugar el recurso de apelacién en parte y modificaron el ordinal sexto de la sentencia de juicio
qgue lo condenaba a pagar un 1% de interés mensual de las condenaciones principales desde la notificacién de la
sentencia hasta la ejecucidn total de la misma, en virtud de que la orden ejecutiva 312 del 1 de junio de 1919,
sobre interés legal, fue derogada por el articulo 91 de la Ley Monetaria y Financiera 183-02, entendiendo que
procedia confirmar los demas aspectos de la sentencia;

Considerando, que en ese mismo sentido la doctrina ha establecido, que dentro del proceso judicial, la
funcién de la prueba radica en el convencimiento o certeza, mas alld de toda duda, que permita establecer los
hechos; procurando asi determinar con firmeza la ocurrencia de los mismos; pudiendo observar esta Sala que al
decidir como lo hizo, la Corte, no solo aprecié los hechos establecidos en el tribunal de primer grado, sino que
también hizo una adecuada aplicacion del derecho, con apego a las normas, tal y como se aprecia en la decision
impugnada; de tal manera que esta Sala de la Corte de Casacién no avista vulneracion alguna en perjuicio del
recurrente, por lo que procede desestimar el Unico medio propuesto, y, consecuentemente, el recurso que se



trata;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion.  Toda decision que pone fin
a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para eximirlas total o
parcialmente”; por lo que, procede condenar a Saturnino de los Santos al pago de las costas, debido a que ha
sucumbido en sus pretensiones.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la  Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Saturnino de los Santos y La Monumental de Seguros,
S. A., contra la sentencia nim. 294-2017-SSEN-00016, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal el 7 de febrero de 2017, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior
del presente fallo; en consecuencia, confirma la sentencia recurrida;

Segundo: Condena a Saturnino de los Santos, al pago de las costas del proceso a favor y provecho de los
Licdos. Leonel Antonio Crecencio Mieses y Maria del Carmen Guillén, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad, vy las declara oponibles a La Monumental de Seguros, S. A., hasta el limite de la pdliza;

Tercero: Ordena notificar la presente decision a las partes y al Juez de la Ejecuciéon de la Pena del
Departamento Judicial de San Cristdbal, para los fines correspondientes.

Firmado: Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra y Fran Euclides Soto Sanchez.
Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



