Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Nifios, Nifias y Adolescentes de Santiago, del 30 de marzo de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: José Antonio Bonilla Angeles.

Abogadas: Licdas. Yasmin Vasquez Febrillet y Rosely C. Alvarez Jiménez,

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Fran Euclides Soto Sanchez, en funciones de Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas y Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 29 de agosto de 2018, afios 175° de la Independencia y 156° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Antonio Bonilla Angeles, dominicano, 17 afios de edad, con
domicilio en la calle Principal, casa rosada, cerca del colmado Oscar, del Maizal La Llaguita de Pastor, Santiago,
imputado, contra la sentencia nim. 473-2017-SSEN-00022, dictada por la Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y
Adolescentes del Departamento Judicial de Santiago el 30 de marzo de 2017, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido a la Jueza Presidenta dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacion y ordenar al alguacil
el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Yasmin Vasquez Febrillet, por siy la Licda. Rosely C. Alvarez Jiménez, defensoras publicas,
quienes asisten en sus medios de defensa al ciudadano José Antonio Bonilla Angeles;

Oido el dictamen de la Licda. Irene Hernandez de Vallejo, Procuradora General Adjunta al Procurador General
de la Republica;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacién suscrito por la Licda. Rosely C. Alvarez Jiménez, adscrita a
la defensa publica, en representacion del recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 27 de abril de
2017, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito de contestacidn al recurso de casacion, suscrito por la Licda. Antia Ninoska Beato Abreu, en
representacion de la victima Mercedes Angeles, depositado en la Corte a-qua el 5 de mayo de 2017;

Visto la resolucion nim. 3071-2017, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 10 de julio
de 2017, mediante la cual se declaré admisible el recurso de que se trata, y fijé audiencia para conocer del mismo
el 9 de octubre de 2017, a fin de debatirlo oralmente, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala
diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal,
lo cual no se pudo efectuar por razones atendibles; consecuentemente, produciéndose la lectura el dia indicado en



el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la

Republica, los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; la normativa
cuya violacion se invoca; asi como los articulos 70, 246, 393,394, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del
Cadigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 295 y 304 del Cddigo Penal
Dominicano; y las resoluciones nims. 3869-2006 y 2802-2009, dictadas por la Suprema Corte de Justicia el 21 de
diciembre de 2006 y el 25 de septiembre de 2009, respectivamente;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos

constantes los siguientes:

a)

b)

d)

que el 21 de julio de 2016, la Procuradora Fiscal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Departamento Judicial de
Santiago, Licda. Miguelina Rodriguez Vasquez, presentd acusacion y requerimiento de apertura a juicio
contra José Antonio Bonilla Angeles, por el hecho de que: “En fecha 25 de mayo de 2016, siendo
aproximadamente las 4:30 p. m., cuando el sefior William se encontraba caminando por la calle Maizal de la
Llaguita de Pastor, Santiago, luego de haber dejado su camioneta estacionada en el lugar donde vive,
acompaiado de los sefiores Juan de  Jesus Adames y Albertico de Jesus Cruz, cuando llegd José Antonio Bonilla
Angeles, alias el menor, y en compaiiia de otras personas conocidos como Toba, cara de motor, mifiaito y otros
desconocidos, y le emprendieron a tiros por una disputa que ellos sostuvieron dias antes con este sefior de
nombre William de Jesus Tolentino, el cual lograron impactar en distintas partes de su cuerpo, los cuales
emprendieron la huida hacia un lugar desconocido”; imputandole el tipo penal previsto y sancionado en los
articulos 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano, y 50 y 56 de la Ley num. 36, sobre Comercio, Porte y Tenencia
de Armas;

que la Sala Penal del Segundo Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes en funcion de la Instruccion del Distrito
Judicial de Santiago, acogidé totalmente la acusacion formulada por el Ministerio Publico, por lo cual emitid
auto de apertura a juicio contra el encartado, mediante resolucién nim. 78-2016 del 15 de agosto de 2016;

que apoderado para la celebracion del juicio la Sala Penal del Primer Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes
del Distrito Judicial de Santiago, resolvio el fondo del asunto mediante sentencia num.
459-022-2016-SSEN-00044 del 18 de octubre de 2016, cuya parte dispositiva es la siguiente:

“PRIMERO: Declara al adolescente José Antonio Bonilla Angeles, culpable y/o responsable penalmente de violar
las disposiciones en los articulos 265, 266, 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano, y articulos 39 y 40 de la Ley
36, en perjuicio de quien en vida se llamé William de Jesus Tolentino Collado, por haberse establecido su
responsabilidad penal en los hechos imputados; SEGUNDO: Sanciona al adolescente imputado José Antonio
Bonilla, a cumplir la sancion de seis (6) afios de privacion de libertad definitiva para ser cumplidos en el Centro
de Atencién Integral de la Persona Adolescente en Conflicto con la Ley Penal Mdximo Antonio Alvarez, de la
ciudad de La Vega; TERCERO: Mantiene la medida cautelar impuesta al adolescente José Antonio Bonilla, la cual
fue ratificada mediante auto de apertura a juicio num. 78-2016, de fecha 15/8/2016, emitido por la Sala Penal
del Segundo Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial de Santiago, en funciones de

instruccion, hasta tanto la sentencia emitida adquiera cardcter firme; CUARTO: Declara las costas
penales de oficio en virtud del principio X de la Ley 136-03; QUINTO: Fija para dar lectura integra a la presente
sentencia el dia lunes treinta y uno (31) del mes de octubre del afio 2016, a las 9:00 a. m., quedando legalmente
citadas las partes presentes y representadas a tales fines”;

que con motivo del recurso de apelacion incoado por el imputado contra la referida decision, intervino la
sentencia nim. 473-2017-SSEN-00022, ahora impugnada en casacion, emitida por la Corte de Apelacidn de de
Nifios, Nifias y Adolescentes del Departamento Judicial de Santiago el 30 de marzo de 2017, cuyo dispositivo
expresa:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, se rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha veintiocho (28) del mes



de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016), a las 4:30 horas de la tarde, por el adolescente José Antonio
Bonilla Angeles, acompafiado de su madre la sefiora Mercedes Angeles, por intermedio de su defensa técnica
Licda. Aylin Corsino Nufiez de Almonacid, defensora publica de este Departamento Judicial, contra la sentencia
penal num. 459-022-2016-SSEN-00044, de fecha dieciocho (18) del mes de octubre del afio dos mil dieciséis
(2016), dictada por la Sala Penal del Primer Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial de
Santiago, por las razones antes expuestas; SEGUNDO: Se confirma en todas sus partes la sentencia impugnada;
TERCERO: Se declaran las costas de oficio en virtud del principio X de la Ley 136-03”;

Considerando, que el recurrente José Antonio Bonilla Angeles, en el escrito presentado en apoyo a su recurso
de casacion, propone el siguiente medio de casacion:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada en cuanto a la valoracidn de la prueba; la defensa incoa el
presente recurso de casacion en contra del fallo dictado por la Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y Adolescentes
de Santiago, en reclamo de la deficiencia de motivacion contenida en la sentencia recurrida, en el aspecto de
valoracion de las pruebas, pues la motivacion que da la Corte acerca de como fueron valoradas las pruebas a cargo
en primer grado, no va acorde a los conocimientos y la Iégica al condenar a una persona, tomando como base el
principio de culpabilidad y no el de inocencia como deberia ser en nuestro ordenamiento juridico; en el presente
caso no hay fundamento alguno bajo el cual se condene a una persona, cuando las pruebas documentales son
simplemente certificantes del hecho y las testimoniales se contradicen entre si, dejando un espacio de duda ante el
plenario, para saber si realmente la persona que estd siendo procesada es responsable o no de cometer tal ilicito
penal; la Corte fundamentd su decision en la misma forma que motivo la juez de primer grado, sin valorar o
analizar las pruebas mds alld de toda duda razonable y sin comprobar fehacientemente si esos elementos
probatorios que fueron aportados por el Ministerio Publico, podrian destruir la presuncion de inocencia del
encartado, para de ahi proceder a realizar una verdadera motivacion en base a las comprobaciones de hecho ya
fijadas”;

Considerando, que con respecto a este reclamo, es preciso sefialar la respuesta que la Corte a-qua dio sobre el
particular:

“Como se puede observar en este razonamiento la jueza de primera instancia realiza una valoracion conjunta y
armonica de los elementos de pruebas aportados, determina con certeza que el papel complementario de las
pruebas periciales afianzan las declaraciones aportadas por los testigos, los cuales demostraron no tener ningun
interés espurio y que todas las pruebas colocan al imputado como responsable de los hechos puestos a su cargo,
afirmacion que compartimos. Por lo que, contrario a lo alegado en el recurso, queda desvirtuada la presuncion de
inocencia que le favorecia, aun cuando el imputado en su defensa material niega los hechos y la defensa técnica en
sus conclusiones por ante el tribunal de juicio, como en el escrito del presente recurso, alega que el testigo Albérico
de Jesus Cruz, no identificé al imputado, confundiéndolo con el alguacil, en vista de que como establece la
juzgadora, el testigo sefialado al imputado diciendo que era el que tenia el polocher negro, por lo que no lleva
razon el apelante sus pretensiones. Es preciso puntualizar que en la especie, la prueba testimonial fue ofrecida por
testigos a cargo que no tienen la calidad de victimas en el presente proceso, por tal razén, no resulta aplicable para
la validez de su testimonio como elemento de prueba, que la jueza en su valoracion tome en cuenta los tres
requisitos que sugiere la jurisprudencia espafiola, como se alega en el recurso, en vista de que dichos requisitos se
proponen para la declaracion de la victima como testigo, ademds ya sefialamos, la juzgadora valord las
declaraciones de los testigos, refrenddndolas entre si y con los demds elementos de pruebas, con lo que se
demostré fuera de toda duda razonable, la participacion del adolescente José Antonio Bonilla Angeles en los hechos
imputados en su contra, desvirtuando, en consecuencia, la presuncion de inocencia. Que al no verificarse los vicios
denunciados en el recurso, procede rechazar el mismo y sus conclusiones, en consecuencia, se acogen las
conclusiones de la parte apelada y las presentadas por el Ministerio Publico”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por el
recurrente:

Considerando, que en el medio esbozado, el recurrente reprocha que la sentencia impugnada resulta



manifiestamente infundada, esto asi, dado que la alzada con respecto al reclamo de la deficiencia de motivacién
contenida en la sentencia recurrida, en cuanto al aspecto de valoracién de las pruebas, la motivacidon que da la
Corte no va acorde a los conocimientos y la légica al condenar una persona, tomando como base el principio de
culpabilidad y no el de inocencia, como deberia ser en nuestro ordenamiento juridico;

Considerando, que contrario a lo reclamado por el recurrente José Antonio Bonilla Angeles, del analisis de la
sentencia impugnada, asi como de la ponderacion hecha por la Corte a-qua, sobre lo planteado en el recurso de
apelacién, mismo medio planteado en casacidn, no se vislumbran los vicios denunciados, ya que particularmente
las pruebas testimoniales ofertadas, los que resultaron cruciales para la determinacién de la responsabilidad penal
del procesado José Antonio Bonilla Angeles en los ilicitos penales endilgados de homicidio y porte ilegal de arma,
valord las demds pruebas aportadas por las partes acusadoras, tanto testimoniales como documentales, las cuales
se corroboran una con la otra, determinando que las circunstancias de los hechos daban al traste con el tipo penal
por el cual el ahora recurrente fue juzgado y resulté condenado;

Considerando, que el recurso de casacidn estd limitado al estudio y ponderacion exclusivamente de errores de
derecho, en ese sentido, el tribunal de casacién no puede descender al examen de los hechos, modificarlos,
completarlos o desconocerlos, debiendo respetar el cuadro factico fijado por el juez de primer grado; en ese
sentido, esta alzada luego de analizar el recurso y la decisidn recurrida, verifica que lo argiiido por el recurrente en
el medio analizado carece de fundamento, toda vez que el juez de mérito es libre en la valoracion de las pruebas
qgue han de fundar su convencimiento y en la fijacién de los hechos que con ellas se demuestren;

Considerando, que la sentencia recurrida contiene una adecuada relacion de los hechos de la causa, motivos
suficientes y pertinentes que justifican la decision adoptada, lo que ha permitido a esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, verificar que en el caso se hizo una correcta
aplicacion de la ley; ya que los jueces del fondo son soberanos para apreciar la confiabilidad de las declaraciones
vertidas ante estos, y en el caso de la especie, los jueces del Tribunal a-quo apreciaron como confiables los
testimonios ante ellos ofrecidos, declaraciones que unidas a los demas medios pruebas sometidos al presente
proceso fueron suficientes para destruir la presuncién de inocencia que amparaba al imputado ahora recurrente
José Antonio Bonilla Angeles, haciendo el Tribunal a-quo una correcta apreciacién de los medios de pruebas
admitidos en el debate oral, publico y contradictorio, respetando asi el debido proceso, y apreciando cada uno de
los elementos de prueba producidos en el juicio, y la motivacion de la sentencia ha sido en hecho y en derecho
suficiente para justificar la culpabilidad del imputado;

Considerando, que de lo anteriormente establecido, esta Segunda Sala advierte que la Corte a-qua al confirmar
la decision de primer grado, actué conforme a la sana critica y al debido proceso de ley, ya que se realizd una
correcta valoracion de las pruebas aportadas al proceso, que destruyeron el estado de inocencia que le asistia al
imputado;

Considerando, que consecuentemente, dada la inexistencia de los vicios aducidos en el medio objeto de
examen y su correspondiente desestimacion, procede el rechazo del recurso de casacidon de que se trata y la
confirmacion en todas sus partes de la decisidn recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del
articulo 427 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin
a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para eximirla total o
parcialmente”; procede eximir al recurrente del pago de las costas del procedimiento, no obstante haber
sucumbido en sus pretensiones, en atencion al principio de gratuidad de las actuaciones aplicable en esta materia.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por José Antonio Bonilla Angeles contra la sentencia nim.
473-2017-SSEN-00022, dictada por la Corte de Apelacion de de Nifios, Nifias y Adolescentes del Departamento



Judicial de de Santiago el 30 de marzo de 2017, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente
fallo; en consecuencia, confirma la decisién recurrida;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas del procedimiento, por haber sido asistido por un miembro
de la Oficina Nacional de Defensa Publica;

Tercero: Ordena notificar la presente decision a las partes y al Tribunal de Ejecucion de la Sancién de la Persona
Adolescente del Departamento Judicial de Santiago, para los fines correspondientes.

Firmado: Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra y Fran Euclides Soto Sanchez.
Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



