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TERCERA SALA.

Caducidad.

Audiencia publica del 22 de agosto de 2018.
Preside: Manuel Ramon Herrera Carbuccia.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Denny Encarnacion, dominicano, mayor de edad, Cédula
de Identidad nim. 076-0014418-7, domiciliado y residente en la calle Principal en la Charles de Gaulle, municipio
Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santo Domingo, de fecha 13 de junio de 2017, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Gloria Ferreras por si y por el Licdo. Emilio Martinez Mercedes,
abogados del recurrente, el sefior Denny Encarnacion;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Francisco Fernandez Almonte, abogado de la razén social
recurrida, Sol Petrdleo, SRL;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
Santo Domingo, en fecha 7 de agosto de 2017, suscrito por el Licdo. Emilio Martinez Mercedes, Cédula de
Identidad y Electoral nim. 001-0449721-9, abogado del recurrente, mediante el cual propone los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia de Justicia, en fecha
30 de octubre de 2017, suscrito por el Lic. Francisco Fernandez Almonte, Cédula de Identidad y Electoral num.
001-0022788-3, abogado de la razén social recurrida;

Que en fecha 8 de agosto 2018, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en sus atribuciones laborales,
integrada por los Jueces: Edgar Hernandez Mejia, en funciones de Presidente; Robert C. Placencia Alvarez y Moisés
A. Ferrer Landrén, asistidos por la Secretaria General, procedid a celebrar audiencia publica para conocer del
presente recurso de casacion;

Visto el auto dictado el 20 de agosto de 2018, por el magistrado Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Presidente
de la Tercera Sala, por medio del cual se llama a si mismo en su indicada calidad, para integrar la misma en la



deliberacién y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad conla Ley nium. 684 de 1934;

Visto la Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Orgdanica de la Suprema Corte de Justicia modificada
porlaley num. 156 de 1997y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de la demanda laboral, interpuesta por el sefior Denny Encarnacién contra la razén social Sol
Petrdleo, SRL., la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo,
dicto en fecha 28 de agosto de 2015, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara regular y valida, en
cuanto a la forma, la demanda laboral incoada por el sefior Denny Encarnacién, en contra de Sol Petréleo, SRL., por
haberse interpuesto de conformidad con la ley que rige la materia; Segundo: Compensa las costas procesales”; b) que
sobre el recurso de apelacidn interpuesto contra esta decision, intervino la sentencia objeto de este recurso, cuyo
dispositivo reza asi:  “Primero: Se declara, en cuanto a la forma, regular el recurso de apelacion interpuesto por el
sefior Denny Encarnacién de fecha 19 de octubre del 2015, contra la sentencia num. 189/2015, de fecha 28 de agosto
de 2015, dada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia
Santo Domingo, en consecuencia, declara el desistimiento del mismo; Segundo: Se confirma en todas sus partes la
sentencia num. 189/2015, de fecha 28 de agosto 2015, dada por la Sequnda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia de la Provincia Santo Domingo, rechazando el recurso de apelacion, por las razones
dadas en el cuerpo de la presente sentencia; Tercero: Condena al sefior Denny Encarnacion al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho del Licdo. Francisco Ferndndez Almonte, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone en su recurso de casacidn los siguientes medios; Primer Medio: Falta
de motivos; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos; Tercer Medio: Mala aplicaciéon del derecho,
contradiccion de la sentencia; Cuarto Medio: Falta de base legal;

En cuanto a la caducidad del recurso

Considerando, que el articulo 643 del Cddigo de Trabajo dispone que: “en los cinco (5) dias que sigan al
depdsito del escrito, el recurrente debe notificar copia del memorial a la parte contraria”;

Considerando, que el articulo 639 del Cédigo de Trabajo dispone que salvo lo establecido de otro modo en el
capitulo de dicho cddigo, que trata del recurso de casacion, son aplicables a este las disposiciones de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que al no haber en el Cédigo de Trabajo una disposicidn que prescriba expresamente la sancion
que corresponde cuando la notificacién del memorial al recurrido no se haya hecho en el plazo de cinco (5) dias a
que se refiere el articulo 643 del referido cddigo, debe aplicarse la sancidn prevista en el articulo 7 de la Ley
num. 3726, del 23 de noviembre de 1966, que declara caduco el recurso, cuando el recurrente no emplazare al
recurrido en el término fijado por la ley. Esta caducidad sera pronunciada a pedimento de la parte interesada o de
oficio;

Considerando, que del estudio de las piezas que componen el expediente, abierto en ocasién del presente
recurso, se advierte que el mismo fue interpuesto mediante escrito depositado por el recurrente en la secretaria
de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo, el 7 de agosto de 2017 y notificado a la parte
recurrida el 12 de octubre de 2017, por Acto nim. 1290/2017, diligenciado por el ministerial Raul A. Garcia
Santana, Alguacil de Estrados del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santo Domingo, cuando se habia
vencido el plazo de cinco (5) dias establecido por el articulo 643 del Codigo de Trabajo para la notificacién del
recurso de casacion, razon por la cual debe declararse su caducidad, sin necesidad de ponderar la los medios en
que el recurrente fundamenta su recurso;

Por tales motivos; Primero: Declara la caducidad del recurso de casacion interpuesto por el sefior Denny
Encarnacidn, contra la sentencia dictada la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo, el 13 de
junio de 2017, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas
del procedimiento.



Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 22 de agosto de 2018,
afios 175° de la Independencia y 156° de la Restauracién.

Firmado: Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Robert C. Placencia Alvarez y Moisés A. Ferrer Landrén. Cristiana A.
Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.
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