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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidon interpuesto por el sefior Juan de Jesus Espinal, dominicano, mayor de edad,
Cédula de Identidad y Electoral nim. 034-0016816-1, domiciliado y residente en la calle José Joaquin Cava, nim. 7,
parte atrds, Residencial Nicol, sector Juan de Jesus Reyes, de la ciudad de Mao, provincia Valverde, contra la
sentencia dictada por la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde,
en atribuciones de lo Contencioso Administrativo, el 10 de octubre de 2017, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacidén depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 21 de noviembre
de 2017, suscrito por el Licdo. Anselmo Samuel Brito Alvarez, Cédula de Identidad y Electoral nim. 034-0015159-7,
abogado del recurrente, el sefior Juan De Jesus Espinal, mediante el cual propone los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 4 de diciembre de
2017, suscrito por el Licdo. Edwin Diaz, abogado del recurrido, Ayuntamiento del Municipio de Mao;

Que en fecha 18 de agosto de 2018, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en sus atribuciones de lo
Contencioso Administrativo, integrada por los Jueces: Edgar Hernandez Mejia, en funciones de Presidente; Robert
C. Placencia Alvarez y Moisés A. Ferrer Landrén, asistidos por la Secretaria General, procedié a celebrar audiencia
publica para conocer del presente recurso de casacion;

Visto el auto dictado el 27 de agosto de 2018 por el magistrado Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Presidente
de la Tercera Sala, por medio del cual, se llama a si mismo, en su indicada calidad, para integrar la misma en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad conla Ley nim. 684 de 1934;

Visto la Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada
porlaley num.156de 1997,y los articulos1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)



que el sefior Juan de Jesus Espinal, empezd a trabajar para el Ayuntamiento Municipal de Mao, como ayudante
de mecanico, en fecha 16 de septiembre del afio 2004, devengando un salario de mensual de RD$6,000.00; que
en fecha 1° de mayo del 2013, por Acto de Alguacil nim. 305/2013 le fue comunicado que el sefialado
ayuntamiento habia prescindido de sus servicios, mediante carta de fecha 15 de abril 2013; que como
consecuencia de dicha desvinculacién mediante instancia de fecha 2 de junio 2017, interpone formal recurso
contencioso administrativo ante la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Judicial de
Valverde, en contra del Ayuntamiento Municipal de Mao; b) que sobre el recurso de apelacidn interpuesto contra
esta decision, intervino la sentencia, objeto de este recurso, cuyo dispositivo reza asi:  “Primero: Acoge como
bueno y vdlido en cuanto a la forma, el recurso contencioso administrativo, interpuesto por el sefior Juan de Jesus
Espinal, en contra del Ayuntamiento Municipal de Mao, por ser conforme establece la ley que rige la materia;
Segundo: En cuanto al fondo, se declara inadmisible el recurso contencioso administrativo, interpuesto por el sefior
Juan de Jesus Espinal, en contra de la Alcaldia Municipal de Mao, por las razones expuestas en el cuerpo de la
presente sentencia; Tercero: Se compensan las costas del procedimiento, en virtud de lo expuesto por la ley que
rige la materia”;

Considerando, que la parte recurrente propone en su recurso de casacion los siguientes medios: Primer Medio:
Violacion de normas de rango constitucional (libre acceso a la justicia), articulo 69.1 de la Constitucidon de la
Republica Dominicana; 8 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, y 14 del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos; Segundo Medio: Errdnea aplicacion de la ley. Caso de los articulos 75 y 72 de la Ley
num. 41-08 de Funcidn Publica; Tercer Medio: Inobservancia de ley (articulos 3 y 4 de la Ley num. 13-07, y 90 de la
Ley nim. 41-08; Cuarto Medio: Inobservancia de la ley (articulo 397 del Cédigo de Procedimiento Civil);

En cuanto a la inadmisibilidad del recurso

Considerando, que en su memorial de defensa de fecha 15 de diciembre de 2017, la parte recurrida, el
Ayuntamiento Municipal de Mao, propone que sea declarado inadmisible el presente recurso de casacidon
interpuesto por el sefior Juan de Jesus Espinal, por prescripcion extintiva, por este contravenir las disposiciones del
articulo 5 de la Ley nim. 13-07, ya que no cumple con el plazo de 30 dias que dispone la indicada ley;

Considerando, que en relacién a dicha inadmisibilidad, es preciso indicar, que dicho plazo quedd cubierto por
los actos validos que se hicieron con anterioridad a la demanda en renovacién, esto es, el 26 de junio 2013, a
través de su entonces abogado constituido y apoderado, por lo que se rechaza la presente solicitud de
inadmisibilidad, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente sentencia;

En cuanto al recurso de casacion

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casacion, la parte recurrente alega en sintesis lo
siguiente: “que el Tribunal a-quo, al fallar como lo hizo, incurrié en la violacién del derecho fundamental de la
parte recurrente, en lo que respecta al libre acceso a la justicia, consagrado en el articulo 69.1 de la Constitucion
de la Republica Dominicana; articulo 8 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, y 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ya que sin ninguna justificacion valida, declara inadmisible la
demanda, y cuya finalidad es de que se le dé el amparo judicial ante el desconocimiento de sus derechos o bienes
juridicos por parte del Ayuntamiento Municipal de Mao, ya que estos derechos estan establecidos y protegidos por
la ley; asimismo, conforme a la doctrina nacional y la jurisprudencia, existe un proceso de judicializacion de los
conflictos, que manifiestan una marcada tendencia a la eliminacién de los recursos administrativos, pues no es
correcto que se permita que una parte sea juez de sus propias actuaciones, la cual se ha consolidado en la Ley
num. 13-07, por lo que al recurrente interponer una demanda en responsabilidad patrimonial no estaba obligado a
interponer los recursos de reconsideracién y jerarquico”;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo y tercer medio de casacion propuestos y que se examinan
reunidos por su estrecha relacidn, la parte recurrente expone en sintesis lo siguiente: “que el Tribunal a-quo, al
fallar como hizo, incurrié en una errénea aplicacion de los articulos 75 y 72 de la Ley num. 41-08 de Funcién
Publica, al darle un alcance que no tiene, ya que el plazo del articulo 75 solo aplica Unicamente, para la



interposicidn de la accién, y en cuanto al articulo 72, no tomd en cuenta que el derecho de ejercer el recurso
jerdrquico supone que el agraviado busca su reintegracidon en el puesto, cosa que no ocurre en el caso de la
especie, en razon de que la parte recurrente solo procuraba el pago de sus derechos consagrados por la ley para
los trabajadores publicos; de igual manera, tampoco observé lo dispuesto en los articulos 3 y 4 de la Ley num.
13-07 y 90 de la Ley num. 41-08, ya que al ser cancelado, en su calidad de ex servidor publico, tenia la facultad o
no, de agotar la via administrativa, eligiendo apoderar directamente la Jurisdiccién de lo Contencioso Municipal,
conforme al articulo 4 de la Ley nim. 41-08 de la citada ley; que el Tribunal a-quo no observé el articulo 90 de la
Ley num. 41-08, el cual dispone la responsabilidad solidaria del Estado y el servidor publico o miembros del érgano
colegiado, que responderan patrimonialmente por los dafios y perjuicios causados por la accién u omision del
funcionario actuante”;

Considerando, que en el desarrollo de su cuarto medio de casacion, la parte recurrente invoca en sintesis lo
siguiente: “que el Tribunal a-quo no observd lo dispuesto en el articulo 397 del Cédigo de Procedimiento Civil, al
no percatarse de que la renovacidn de instancia se realizd dentro del plazo que ordena la ley, y que por tal
circunstancia debié fallar reconociéndole al impetrante el pago de las prestaciones sociales que por ley le
corresponden”;

Considerando, que al examinar la sentencia impugnada se advierte, que para declarar inadmisible el recurso
contencioso administrativo interpuesto por el hoy recurrente, la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Valverde, se fundamentd en las razones siguientes: 1) que el demandante era
empleado del Ayuntamiento Municipal de Mao; que incoé una accion de reclamacidon de sus prestaciones
laborales en fecha 26 de junio 2013, en virtud de que fue cancelado, en fecha 1° de mayo 2013, a través de su
entonces abogado constituido Licdo. Eduardo Vidal Espinal Polanco; que en fecha 5 de junio 2014, este Tribunal,
en atribuciones laborales, declard su incompetencia para conocer de la presente demanda; que en fecha 27 de
julio 2015 fue declarado el deceso de su abogado; 2) que el articulo 75 de la Ley nium. 41-08, dispone: “Después de
agotado todos los recursos administrativos indicados en la presente ley, el servidor publico afectado por una
decision administrativa podra interponer el recurso contencioso administrativo por ante la Jurisdiccidon
Contenciosa Administrativa. Este recurso deberd ser interpuesto dentro de los treinta (30) dias francos, contados a
partir de la fecha de recepcion de la decision que resuelva el recurso jerarquico o de la fecha en que se considere
confirmada la decision recurrida; 3) que el Tribunal ha determinado que entre la fecha del acta de audiencia de
fecha 5 de junio 2014, que declard la incompetencia de lo laboral, para conocer de la presente demanda y el Acta
de Defuncion de fecha 27 de julio 2015, que certifica el deceso del Lic. Eduardo Vidal Espinal Polanco, abogado del
recurrente, transcurrieron mas de los treinta (30) dias que concede el articulo 75 de la Ley nim. 41-08, para incoar
la reclamacién de las prestaciones sociales reclamadas por el sefior Juan de Jesis Espinal, por tanto se ve en la
necesidad de declarar la misma inadmisible, sin examen al fondo”;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada, de sus motivos y fundamentos, de la documentacién
a la que ella se refiere, esta Suprema Corte de Justicia ha podido determinar, que el razonamiento manifiesto por
parte del Tribunal a-quo para tomar su decisién, el mismo resulta apegado al derecho, ya que al examinar la
sentencia impugnada revela que el hoy recurrente acudié ante la jurisdiccion a reclamar, en contra de su
desvinculacidn, sin haber agotado previamente las vias pertinentes en sede administrativa, especificamente la via
de los recursos de reconsideracion y el jerarquico, con el objetivo de producir la revocacion del acto administrativo
que segun él le produjo un perjuicio, agotados los cuales podia interponer el recurso contencioso-administrativo
por ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, de conformidad con los articulos 72, 73, 74 y 75 de la Ley
num. 41-08 sobre Funcion Publica;

Considerando, que de lo anterior podemos colegir que, en la época en que ocurrieron los hechos, es decir, 1°
de mayo 2013, fecha en que fue desvinculado el recurrente, segun sus propias afirmaciones, la regla general era
la obligacion del recurrente agotar los recursos en sede administrativa antes de ir a la via jurisdiccional, pues los
servidores publicos estan conminados a obedecer los parametros de derecho, en la forma y plazos establecidos en
las Leyes nums. 41-08 y 13-07, lo que no ocurrié en la especie, que si bien el interés perseguido por el recurrente
no era el de obtener la restitucion o reposicidn en su cargo, sino que el objeto de su recurso era obtener el pago de



las prestaciones laborales, también es cierto, que conforme el articulo 63 de la sefialada ley, los pagos de estas
prestaciones seran efectuados por las entidades de la Administracion en un plazo no mayor de 90 dias a partir del
inicio del tramite, lo que no ocurrid, ya que el recurrente interpuso el recurso contencioso administrativo sin
agotar los tramites de lugar; resultando innegable que la decisién tomada por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, en atribuciones de lo Contencioso Administrativo, se
realiz6 conforme a las reglas del debido proceso de ley y la tutela judicial efectiva, y en virtud de la facultad
otorgada por el articulo 3, de la Ley nium. 13-07, el cual expresa que el Juzgado de Primera Instancia, en sus
atribuciones civiles, con la excepciéon de los del Distrito Nacional y la provincia de Santo Domingo, serdn
competentes para conocer, en instancia Unica, de las controversias de naturaleza contenciosa administrativa que
surjan entre las personas y los municipios; que asi mismo, no existe violacion al principio del libre acceso a la
justicia, como alega el recurrente, ya que tuvo la oportunidad de acceder a la administracion de justicia y ejercer
sus derechos; no obstante, si bien toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por un tribunal
competente, esta debe ser reclamada en los plazos y términos que fijen las leyes, puesto que es de jurisprudencia,
que el ejercicio de la via administrativa y judicial esta debidamente regulado, con la finalidad de que no se haga un
uso abusivo o antojadizo de ellas, donde se procura velar por el fiel cumplimiento y respeto del debido proceso de
ley;

Considerando, que en lo referente al articulo 397 del Cddigo de Procedimiento Civil, no es aplicable al caso de
gue se trata puesto que el ejercicio de los recursos en sede administrativa tienen su fundamento en los
procedimientos especializados que contiene la Ley nium. 41-08, como indica el Reglamento de Aplicacion a la
presente ley en sus articulos 21 y 121, y por tanto, lo contenido en dicho articulo, se refiere a la aplicacién de la
perencién de instancia, que si bien no extingue la accidn, sino el procedimiento, tal como lo dispone el articulo 401
del Cddigo de Procedimiento Civil, sin que se pueda, en ningln caso, oponer acto alguno del procedimiento
extinguido, ni apoyarse en él, que no es lo mismo que la interposicidon de un recurso; que en ese orden de ideas, la
especie versa sobre el agotamiento de los recursos administrativos, y que como sefiala el articulo 140 del referido
reglamento, sobre ese aspecto, los plazos para el ejercicio de los recursos administrativos y jurisdiccionales, seran
establecidos en los articulos 72 y siguientes de la Ley nim. 41-08, remitiendo el propio reglamento a que los
servidores publicos deben acatar las reglas procesales de la Ley sobre Funcidn Publica;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto, la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Valverde, al emitir la decisién impugnada actud con apego a los lineamientos
normativos, conforme al derecho, limitdndose a comprobar, como se lo impone la ley, las circunstancias del caso
en cuestion, de lo que dejé constancia en sus motivos y en su dispositivo, haciendo a juicio de esta Suprema Corte
de Justicia una correcta apreciacién de los hechos y una justa aplicacién de la ley y el derecho, sin incurrir en los
vicios denunciados por el recurrente; por el contrario, el examen revela que dicho fallo contiene motivos
suficientes, congruentes y pertinentes que justifican su dispositivo y que han permitido a esta Corte de Casacion
advertir una adecuada justificacion, sin vaguedad ni contradiccion en la exposicién de sus motivos, que pueda
configurar violacién al libre acceso a la justicia; erronea e inobservancia en la aplicacion de ley, razones suficientes
para que los medios de casacién que se examinan carezcan de fundamento y de base juridica que lo sustente y
deban ser desestimados, y por via de consecuencia, proceder al rechazo del presente recurso de casacion;

Considerando, que en materia administrativa no ha lugar a la condenacion en costas, de acuerdo a lo previsto
por el articulo 60, parrafo V de la Ley num. 1494 de 1947, aun vigente en este aspecto.

Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por el sefior Juan de Jesus Espinal,
contra la sentencia de fecha 10 de octubre del afio 2017, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, en sus atribuciones de lo Contencioso Administrativo Municipal,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara que en esta materia no ha
lugar a condenacion en costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 29 de agosto de 2018,



afios 175° de la Independencia y 156° de la Restauracion.

Firmado: Manuel Ramdén Herrera Carbuccia, Edgar Herndndez Mejia y Moisés A. Ferrer Landrdn. Cristiana A.
Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.
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