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SALA CIVILY COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 28 de septiembre de 2018
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena

Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael A. de Soto Reyes, Nilza Maria de los Angeles de Soto de
Echevarria, Fidelina Altagracia de Soto Hernandez, Manuel Arquimedes de Soto Nufiez, Cornelia de Soto Julidan Vda.
Valdez, Orfelina Isaura de Soto Rivera, Compafiia Familia Soto Peguero, S. A. (FASOPE), Carmen Luisa Valdez de
Miranda, Miguel Oscar Valdez Rosa, Fidelina de Soto de Julidn Vda. Valdez, dominicanos, mayores de edad,
domiciliados y residentes en la ciudad de Higliey, contra la sentencia num. 227-2008, de fecha 31 de octubre de
2008, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Harny Acosta Pérez, por si y por el Lcdo. Apolinar A. Gutiérrez P.,
abogados de la parte recurrente, Rafael A. de Soto Reyes, Nilza Maria de los Angeles de Soto de Echevarria,
Fidelina Altagracia de Soto Hernandez, Manuel Arquimedes de Soto Nufiez, Cornelia de Soto Julian Vda. Valdez,
Orfelina Isaura de Soto Rivera, Compafiia Familia Soto Peguero, S. A. (FASOPE), Carmen Luisa Valdez de Miranda,
Miguel Oscar Valdez Rosa, Fidelina de Soto de Julian Vda. Valdez;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lcdo. Daniel E. Ferndndez, por si y por los Dres. Carlos José Rodriguez
G. y José Gabriel Botello Valdez, abogados de la parte recurrida, Luis Amadeo Julian Rivero;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la Republica, el cual termina: “Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de casaciéon”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 4 de
febrero de 2009, suscrito por el Lcdo. Apolinar A. Gutiérrez P., abogados de la parte recurrente, Granja Carolina, C.
por A., el cual se invocan los medios de casacion que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 26 de



febrero de 2009, suscrito por los Dres. Carlos José Rodriguez G. y José Gabriel Botello Valdez, abogados de la parte
recurrida, Luis Amadeo Julian Rivero;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1 y 65 de la
Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 7 de septiembre de 2011, estando presentes los magistrados Rafael Luciano
Pichardo, presidente; Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Herndndez Machado, asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 11 de septiembre de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente
de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a los
magistrados Pilar Jiménez Ortiz y Blas Rafael Ferndndez Gémez, jueces de esta sala, para integrarse en la
deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926-35, de fecha 21 de
julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nium. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) con motivo
de la demanda en rescisidn de contrato incoada por Nilsa Marfa de los Angeles de Soto Reyes y Rafael Arquimedes
de Soto Reyes, contra Luis Amadeo Julian Rivero, la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Altagracia, dictd el 15 de enero de 2008, la sentencia num. 17-2008, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Se declara buena y vdlida en cuanto a la forma la demanda en rescision
de contrato interpuesta por los sefiores NILZA MARIA DE LOS ANGELES DE SOTO REYES y RAFAEL ARQUIMEDES DE
SOTO REYES, mediante acto No. 913-2006, de fecha 28 de octubre del 2006, del ministerial Ramdn Alexis de la
Cruz, por haber sido hecho conforme al derecho; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se rechaza la referida demanda,
por los motivos expuestos”; b) no conforme con dicha decisién, Banco Intercontinental, S. A., interpuso formal
recurso de apelacién contra la sentencia antes indicada, mediante acto num. 444-08, de fecha 22 de julio de 2008,
instrumentado por el ministerial Crispin Herrera, alguacil de estrados de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, siendo resuelto dicho recurso mediante la
sentencia num. 227-2008, de fecha 31 de octubre de 2008, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, ahora recurrida en casacion, cuyo dispositivo
copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: RATIFICANDO como bueno y vdlido en cuanto a la forma la
presente accion recursoria, por haber sido tramitada en tiempo oportuno y de conformidad a los modismos
sancionados al efecto; SEGUNDO: Confirmando en todas sus partes de la sentencia No. 17/2008, de fecha 15 de
enero del 2008, dimanada de la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Altagracia, y por consiguiente rechazando la demanda introductiva de instancia, por los motivos
dados precedentemente; TERCERO: Condenando a los recurrentes al pago de las costas, con distraccion a favor y
provecho de los Dres. Carlos José Rodriguez G. y José Gabriel Botello Valdez, quienes afirman estarlas avanzando
en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial de casacion el recurrente propone los siguientes medios: “Primer Medio:
Violacion al articulo 1134 y 1135 del Cédigo Civil Dominicano; Segundo Medio: Violacion al articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil; Tercer Medio: Falsa aplicacién del articulo 1315 del Cédigo Civil”;

Considerando, que para mejor comprension del presente caso, resulta Util sefialar los antecedentes facticos y
juridicos que se derivan del fallo impugnado, a saber: 1) que en fecha 4 de julio de 2000 se suscribié un contrato de
venta condicional de inmueble donde los sefiores Rafael A. de Soto Reyes, Nilza Maria de los Angeles de Soto de
Echavarria, Fidelina Altagracia de Soto de Hernandez, Manuel Arquimedes de Soto Nufiez; Coronelia de Solo Julian
Vda. Valdez, Orfelina Isaura de Soto Rivera, compafiia Familia Soto Peguero, S.A., (Fasope), Carmen Luisa Valdez de
Miranda, Miguel Oscar Valdez Rosa, Fidelina de Soto de Julidn vda. Valdez, vendieron al sefior Luis Amadeo Julian
Rivero una porcion de terrenos de 188.700 m2 dentro de la Parcela 86-L-1, del Distrito Catastral nimero 11/4, del



municipio de Higliey, Provincia de la Altagracia, amparada por el certificado de titulo nim. 94-530 de fecha 11 de
octubre de 1995, cuyo precio de venta fue fijado por la suma de USS$1,464,600.00 délares, pagaderos en varias
cuotas de la siguiente manera: a) la suma USS$40,000.00 a la firma del contrato, b) la suma de US$40,000.00 en
fecha 4 de enero de 2001, c) la suma de US$115,000.00 en fecha 4 de julio de 2001, y d) la suma de US$380,880.00
en fecha 4 de enero de 2002; 2) que en fecha 28 de octubre de 2006, los sefiores Nilza Maria de los Angeles de
Soto Reyes y Rafael Arquimedes de Soto Reyes, demandaron en rescision de contrato al sefior Luis Amadeo Julian
Rivero, fundamentando su demanda en el incumplimiento del pago del contrato de venta suscrito entre las partes,
lo que implicaba por disposicidn del mismo contrato su recision; alegando en su defensa el demandado, que al
momento en que firmd el contrato de venta condicional era de su desconocimiento que el certificado de titulo que
amparaba la parcela No. 66-L-1 del D. No. 114/4ta parte del municipio de Higliey habia sido anulado mediante
decision No. 24 de fecha 30 de agosto del 1995, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccidn Original en el
sentido que fueron anulados los trabajos de deslinde practicados dentro del ambito de las parcelas objeto de la
compra, decision que fue confirmada por el Tribunal Superior de Tierras mediante decisién num. 21 de fecha 10 de
febrero del 2006; 3) que la indicada demanda fue rechazada por el tribunal de primer grado, por lo que no
conforme con la decisién los demandantes primigenio interpusieron recurso de apelacion, sosteniendo que la
sentencia apelada viold el contrato, la ley y su derecho de defensa, recurso que fue rechazado por la corte a qua
mediante el fallo hoy impugnado en casacion;

Considerando, que la corte a qua para sustentar su decision se cimentd en los motivos siguientes:

“ (@) que segun la documentacién que reposa en el dossier de la especie, ciertamente las partes en litis,
suscribieron un contrato de venta condicional de inmueble, en el que se establecieron entre otras cosas, que el
comprador Luis Amadeo Julidn Rivera: “ no podra prevalecerse de ninguna circunstancia, ya que se trate de litis,
oposiciones, o cualquier otra causa para dejar de cumplir con los pagos previstos en el articulo anterior, so pena de
resolucion del contrato”; pero que también es verdad, que la segunda parte, el sefior Luis Amadeo Julian Rivero,
en el acuerdo descrito mas arriba, es poseedor de todo el derecho a rehusar cumplir con los pagos que se habian
acordados, ya que los terrenos objetos de dicho convenido, fueron causante de una litis, y no meramente de una
litis cualquiera, al encontrarse en discusién en la misma, la real ubicacion superficial de los predios que se estaban
dando en la indicada venta condicional, lo que impedia al comprador, establecerse debidamente en la porcidn
correcta que estaba comprando, cuestidon ésta de suma importancia, al ser parte de la garantia que debe el
vendedor al comprador de asegurarle una posesion pacifica y sin turbacidon de ninguna especie; por lo que
pretender los hoy apelantes, que el sefior Luis Amadeo Julidn Rivero, continuara con el pago de dichos terrenos,
sin tener una seguridad juridica sobre el destino que pudiese tomar el litigio, en virtud del cual fueron anulados los
deslindes de dicha porciones de tierras dadas en el redicho contrato de ventas condicional de inmueble, a través
de las sentencias Nos. 30 y 21 de fecha 20 y 10 de enero del y febrero del 2004 y 2006 respectivamente;
resultando asi cuesta arriba, insistir en contra del sefior Luis Amadeo Julidn Rivero, para que continuase con el
pago consignado en dicho convenio con su contraparte, al encontrarse en suspenso la verdadera ubicacién de las
porciones objetos de la comentada venta condicional, en donde incluso, fueron suspendidos los trabajos de
construccién que se llevaban a cabo en dichos predios, lo que ha de entenderse como una demora en los plantes
de construccidn del sefior Luis Amadeo Julian Rivero (B)”;

Considerando, que una vez edificados sobre los antecedentes del caso se analizardn los vicios que el
recurrente atribuye a la sentencia ahora impugnada, alegando en sus medios reunidos por estar relacionados, que
la corte a qua y el tribunal de primer grado violaron los limites de su competencia, quebrantando los articulos
1134 y 1335 del Cddigo Civil, incurriendo ademds en una desnaturalizacién del contrato, toda vez que de su
estudio, andlisis e interpretacion y combinado con las indicadas disposiciones legales, desconocieron que el
parrafo primero de la letra E del indicado contrato establece lo siguiente: “PARRAFO PRIMERO: LA SEGUNDA
PARTE no podra prevalecerse de ninguna circunstancia, ya que se trate de litis, oposiciones o cualquier otra causa
para dejar de cumplir con los pagos previstos en el articulo anterior, so pena de Resolucién del contrato” que
sostiene el recurrente, que en este punto era que la corte tenia que fijar el criterio juridico para establecer si la
demanda tenia o no fundamento legal, ya que eso fue pactado por las partes; que sostienen ademas los



recurrentes, que al desconocerse la voluntad de las partes se incurrié en desnaturalizaron del contrato violando la
ley e incurriendo ademas en falta de motivos y en mala interpretacidn del articulo 1184 del Cédigo Civil;

Considerando, que si bien los tribunales del fondo aprecian soberanamente la fuerza probatoria de los
documentos, de los hechos y circunstancias producidos en el debate, corresponde a la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacion, ejercer su poder de comprobar si se ha hecho en la especie de que se trate una correcta
aplicacién del derecho;

Considerando, que en relacién a lo expuesto por los recurrentes, relativo a la desnaturalizacion del contrato de
venta suscrito por las partes en fecha 4 de julio del 2000, figura depositado en ocasidn del presente recurso de
casacion, reteniéndose obligaciones reciprocas entre las partes, estableciéndose en el parrafo Primero del articulo
Segundo lo siguiente: “La segunda Parte no podra prevalecerse de ninguna circunstancia, ya que se trate de litis,
oposiciones, o cualquier otra causa para dejar de cumplir con los pagos previstos en el articulo anterior, so pena de
Resolucion del Contrato”;

Considerando, que del estudio del contrato suscrito entre las partes, se retiene que si bien no podia
prevalecerse el comprador de ninguna circunstancia para cesar los pagos de los terrenos por él comprados, no
obstante la corte a qua comprobd que este incumplimiento de pago que justificd el comprador se fundamenté en
que los deslindes de las porciones que les fueron vendidas, habian sido anulados en fecha 30 de agosto de 1995,
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original mediante su decision num. 24, la cual fue confirmada por el
Tribunal Superior de Tierras en fecha 10 de febrero de 2006, mediante decisién num. 21, al considerar que este
hecho justificaba la interrupcion del pago al encontrarse el comprador en suspenso de la verdadera ubicacion de
las porciones objetos de la venta, cuya garantia debe el vendedor al comprador de asegurarle una posesidn
pacifica y sin turbacidn de ninguna especie, por lo que no podia pretender el apelante que el comprador
continuara con el pago de los terrenos, sin tener una seguridad juridica sobre el destino que pudiese tomar el
litigio;

Considerando, que en esa circunstancia, contrario a lo alegado por el recurrente, si bien es cierto que los
vendedores pueden demandar la rescisién del contrato de venta de acuerdo con el articulo 1654 del Cadigo Civil,
en cambio, al comprador se le permite suspender el pago del precio de la venta cuando exista motivos para temer
que sera perturbado en su derecho de propiedad, en aplicacién del articulo 1653 de dicho Cddigo; que, como se
demostro ante la jurisdiccion a qua, conforme la documentacién aportada a los debates, los ahora recurrentes, no
obstante haber cedido sus derechos al recurrido sobre los terrenos descritos, dichos derechos recaian en un
deslinde que fue anulado sobre las indicadas porciones de terrenos, lo que constituye lo previsto en el citado
articulo 1653, que autoriza la suspensién del pago del precio hasta que el vendedor haga cesar la perturbacion, en
la especie la real ubicacién de los terrenos por ellos vendidos; en consecuencia, al fallar como lo hizo la corte a qua
actud conforme a los preceptos legales sin incurrir en los vicios sefialados;

Considerando, que sobre el agravio invocado de falta de motivos en que incurrid la corte a qua , es
importante puntualizar, que conforme al contenido del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, la sentencia
debe contener los fundamentos, o lo que es lo mismo, los motivos en los que el tribunal basa su decision; en ese
sentido, se impone destacar, que por motivacidon hay que entender aquella argumentacién que se fundamente, en
la que el tribunal expresa, de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de
soporte a su sentencia, o en otros términos, en la que el juez o los jueces explican las razones juridicamente vélidas
e idéneas para justificar una decision; que no se trata de exigir a los érganos jurisdiccionales una argumentacion
extensa, exhaustiva o pormenorizada, ni impedir la fundamentacidon concisa que en su caso realicen quienes
ejerzan la potestad jurisdiccional; lo importante es que las pretensiones de las partes se sometan a debate, se
discutan y se decidan en forma argumentada y razonada; en ese orden de ideas, y luego de un examen de la
sentencia recurrida, esta Corte de Casacién ha comprobado que la misma no estd afectada de un déficit
motivacional, al contrario, la decisién impugnada si contiene una congruente y completa exposicién de los hechos
y circunstancias de la causa, como una motivacion suficiente, pertinente y coherente, lo cual ha permitido a esta
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, ejercer su poder de control y determinar que en la especie se
ha hecho una correcta aplicacion del derecho; en consecuencia, procede desestimar el aspecto del medio



examinado y con ello el presente recurso de casacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por los sefiores Rafael A. de Soto Reyes,
Nilza Maria de los Angeles de Soto de Echavarria, Fidelina Altagracia de Soto de Hernandez, Manuel Arquimedes
de Soto Nufiez, Coronelia de Soto Julidan Vda. Valdez, Orfelina Isaura de Soto Rivera, compafiia Familia Soto
Peguero, S.A., (Fasope), Carmen Luisa Valdez de Miranda, Miguel Oscar Valdez Rosa, Fidelina de Soto de Julian
Vda. Valdez, contra la sentencia num. 227-2008, de fecha 31 de octubre de 2008, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo figura en
parte anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas procesales, con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Carlos José Rodriguez G. y Jose Gabriel Botello Valdez, quienes
afirman estarlas avanzando en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacion, y la sentencia pronunciada en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 28
de septiembre de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1562 de |la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Pilar Jiménez Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gémez. Cristiana A.
Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



