Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacién de Barahona, del 10 de diciembre de 2010.
Materia: Civil.

Recurrente: Bélgica Lucrecia Gonzélez.

Abogados: Licdos. Nelson Gomez Pérez y Alexander Cuevas Medina.

Recurrida: Nilka Aurelina Féliz Baez.

Abogado: Lic. Domingo de los Santos Gémez Marte.

SALA CIVILY COMERCIAL

Rechaza

Audiencia publica del 28 de septiembre de 2018
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena

Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bélgica Lucrecia Gonzdlez, dominicana, mayor de edad, provista
de la cédula de identidad y electoral num. 022-0021865-5, domiciliada y residente en la calle Duvergé esquina
Presidente Baez num. 42, municipio de Cabral, provincia de Barahona, contra la sentencia civil num.
441-2010-00133, de fecha 10 de diciembre de 2010, dictada por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lcdo. Nelson Gomez Pérez por si y por el Lcdo. Alexander Cuevas
Medina, abogados de la parte recurrente, Bélgica Lucrecia Gonzalez;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lcdo. Domingo de los Santos Gomez Marte, abogados de la parte
recurrida, Nilka Aurelina Féliz Baez;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la RepUblica, el cual termina: Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de casaciéon”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 9 de junio
de 2011, suscrito por los Lcdos. Alexander Cuevas Medina y Elvis Rodolfo Pérez Féliz, abogados de la parte
recurrente, Bélgica Lucrecia Gonzalez, en el cual se invocan los medios de casacion que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 1 de julio
de 2011, suscrito por el Lcdo. Domingo de los Santos Gomez Marte, abogado de la parte recurrida, Nilka Aurelina
Féliz Baez;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la

Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1 y 65 de la



Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 11 de julio de 2012, estando presentes los magistrados Julio César Castafios
Guzman, presidente; Martha Olga Garcia Santamaria y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 25 de septiembre de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente
de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados Blas Rafael
Fernandez Gémez, Pilar Jiménez Ortiz y José Alberto Cruceta Almdnzar, jueces de esta sala, para integrarse a esta
en la deliberacidn y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926-35, de fecha
21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nium. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) con motivo
de la demanda en reivindicacién de inmueble y demolicidn de pared incoada por Nilka Aurelina Féliz Baez, contra
Bélgica Lucrecia Gonzalez y Pilar Pérez Suarez, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Barahona, dicto el 22 de febrero de 2010, la sentencia civil nim. 105-2010-00155,
cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA, La incompetencia de este tribunal
para fallar el presente proceso y en consecuencia DECLINA el conocimiento de la presente demanda en Demolicion
de Pared y Reivindicacién de inmueble, intentada por la sefiora NILKA AURELINA FELIZ BAEZ, en contra de las
sefioras BELGICA LUCRECIA FELIZ GONZALEZ Y PILAR SUAREZ, por ante el Juzgado de Paz del municipio de Cabral,
para que sea instruido y fallado en razén de la materia; SEGUNDO: ORDENA, que dicha decisidon sea comunicada a
las partes envueltas en el proceso via secretaria; TERCERO: Se compensan las costas”; b) no conforme con dicha
decisidn, Bélgica Lucrecia Gonzalez interpuso formal recurso de apelacidon contra la sentencia antes indicada,
mediante acto num. 154-2010, de fecha 6 de marzo de 2010, instrumentado por el ministerial José Antonio Peia
Mogquete, alguacil de estrados del Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Barahona, siendo resuelto dicho recurso mediante la sentencia civil nim. 441-2010-00133, de
fecha 10 de diciembre de 2010, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona, ahora recurrida en casacion, cuyo dispositivo copiado textualmente es el
siguiente: “PRIMERO: DECLARA inadmisible el recurso de apelacion incoado por BELGICA LUCRECIA GONZALEZ,
contra la sentencia civil No. 155, de fecha 22 de Febrero del afio 2010, dictado por la Primera Sala de la Cdmara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, por los motivos
expuestos; SEGUNDO: CONDENA a la parte intimante, BELGICA LUCRECIA GONZALEZ, al pago de las costas del
procedimiento ordenando su distraccién en provecho del LIC. DOMINGO DE LOS SANTOS GOMEZ MARTE, abogado
que afirma haberlas avanzado”;

Considerando, que la parte recurrente propone en su memorial de casacion, los siguientes medios: “Primer
Medio: Violacidn a la ley (violacién a los art. 141, 142, 445 y 456 del Cédigo de Procedimiento Civil Dominicano). La
corte a qua al emitir la sentencia ha violado la ley al desconocer los principios establecidos en los articulos 445,
456 y 462, del Cédigo de Procedimiento Civil Dominicano; Segundo Medio: Falta de base legal, mala aplicacion del
derecho. Errada interpretacidon de los articulos 141, 149 y siguientes y 443 del Cédigo de Procedimiento Civil,
Omisién de las disposiciones del art. 59 y siguientes y 456 del Cédigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio:
Violacion al art. 149, pérrafo tercero de la Constitucion de la Republica Dominicana”;

Considerando, que antes de proceder al examen de los medios de casacion propuestos por la recurrente y para
una mejor comprension del caso que nos ocupa, es oportuno describir los siguientes elementos facticos y juridicos
de tipo procesal que envuelven el caso bajo estudio, los cuales se derivan del fallo impugnado, a saber: 1) que la
sefiora Nilka Aurelina Féliz Baez, interpuso una demanda en reivindicacion de inmueble y demoliciéon de pared,
contra Bélgica Lucrecia Gonzalez y Pilar Pérez Suarez, ante la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, tribunal que declaré de oficio su incompetencia y decliné el
conocimiento de la demanda ante el Juzgado de Paz del municipio de Cabral; 2) no conforme con la decisidn
Bélgica Lucrecia Gonzdlez interpuso recurso de apelacidn, solicitando la parte apelada la inadmisibilidad del
recurso, sosteniendo que en la especie lo que procedia era el recurso de impugnacion le contredit, pedimento que



fue acogido por la corte a qua declarando su inadmisibilidad mediante el sentencia que hoy se impugna en
casacion;

Considerando, que la corte a qua fundamentod su decisidén aportando los motivos siguientes:

“(...) que ciertamente, como lo alega la parte intimada, en la sentencia objeto del presente recurso, el juez a
quo en la parte dispositiva declara su propia incompetencia para conocer y fallar el fondo de la demanda en
reivindicacion de inmueble y demolicién de pared, intentada por la sefiora Nilka Aurelina Féliz Baez, contra las
sefioras Bélgica Lucrecia Gonzalez y Pilar Pérez Sudrez, porque, a juicio del tribunal, la competencia para conocer la
demanda en cuestidn corresponde al Juzgado de Paz del municipio de Cabral, provincia de Barahona; que también
es cierto que el tribunal a quo declina por ante dicho tribunal el expediente para su conocimiento y fallo; que como
se observa, en su sentencia el tribunal a quo en ningin momento se pronuncia sobre el fondo de la demanda, y es
de aqui que la parte intimada deduce sus argumentos y su pedimento de rechazo de apelacion intentado contra la
citada sentencia; que en esas circunstancias, establecido que el juez a quo sélo se pronuncié sobre su competencia
sin pronunciarse sobre el fondo del litigio, resulta obvio que su decisidn sélo podia ser atacada por via de la
impugnacién (/e contredit), como lo sostiene la parte intimada y lo establece el articulo 8 de la Ley 834, de fecha 15
de julio del afio 1978, que al respecto dice: “Cuando el juez se pronuncia sobre la competencia sin estatuir sobre el
fondo del litigio, su decisién no puede ser atacada mas que por la via de la impugnacidn (Le Contredit)”, y no por la
via de la apelacion como lo ha hecho el recurrente; que de igual modo, como sucede en la especie, el juez que
estatuye en primer grado, se declara de oficio incompetente, el Unico recurso posible es la via de la impugnacion
(Le Contredit), y si ha designado la jurisdiccion a su juicio competente, esta designacidn se impone a las partes y a
la jurisdiccion designada; que establecidos asi los hechos y el derecho esta camara estima fundado el pedimento
de la parte intimada en el sentido de que el recurso de apelacién incoado por la intimante contra la sentencia civil
No. 155, de fecha 22 de febrero del afio 2010, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, sea declarado inadmisible”;

Considerando, que una vez edificados sobre los antecedentes procesales del asunto, se procedera a ponderar,
los agravios que la recurrente atribuye a la sentencia impugnada, proponiendo en sus medios de casacion,
reunidos por estar relacionados, que cumplié con requisitos establecidos en los articulos 445, 456 y 462 del Cddigo
de Procedimiento Civil, para interponer recurso de apelacidon; que independientemente de los motivos que dio la
corte incurrié en violacion a la ley lo cual daria lugar a la casacién de la sentencia; que la corte en su ultimo
considerando Unicamente establece la incompetencia del tribunal a quo sin estatuir sobre el fondo de la demanda
en cuestion, sin apoyar su fallo en motivos de hecho y derecho; que sostiene ademas la recurrente, que la alzada
no dio motivos para declarar la inadmisibilidad del recurso de apelacion; que debid avocarse al fondo del recurso
en virtud de que fueron agotadas las medidas de instruccién, en el proceso y no simplemente fallar en base al
incidente planteado por la parte recurrida;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la corte a qua acogié la
inadmisidn del recurso de apelacion planteada por la parte apelada, en virtud de que la sentencia impugnada era
recurrible mediante el recurso de impugnacién le contredit, toda vez que el juez de primer grado en su sentencia
solo declard la incompetencia del tribunal;

Considerando, que conforme juzgd la corte a qua, la impugnacion (le contredit) es un recurso especial
instituido en los articulos 8 y siguientes de la Ley num. 834 de 1978, para el caso en que el juez decida sobre la
competencia sin estatuir respecto al fondo del asunto; que como en la especie el tribunal de primera instancia solo
se pronuncio en relacion a la competencia sin decidir el fondo del asunto de que estaba apoderado, es obvio que el
recurso precedente en el caso, era el de la impugnacion y no el de la apelacién como erréneamente plantea la
parte recurrente;

Considerando, que el articulo 19 de la sefialada Ley nium. 834 prevé, “cuando la corte estima que la decision
que le es deferida por la via de la impugnacion (/e contredit) debid serlo por la via de la apelacidn, ella no deja de
qguedar apoderada. El asunto es entonces instruido y juzgado segun las reglas aplicables a la apelacién de las
decisiones rendidas por la jurisdiccion de la cual emana la sentencia recurrida por la via de la impugnacién (le



contredit) (...); pero, cuando se plantea el caso contrario, esto es, si se interpone apelaciéon en lugar de
impugnacién, como ha sucedido en el caso ocurrente, se ha decidido que la apelaciéon debe ser declarada
inadmisible; que esta solucidn se justifica por el rigor que caracteriza las formalidades relativas al uso de esta via
de recurso especial; que al decidir la corte a qua en la forma en que lo hizo es evidente que interpretd
correctamente la ley, toda vez que como se establecié anteriormente, el recurso que procedia interponer era el de
impugnacion o le contredit, por lo que procede el rechazo de este aspecto de los medios examinados;

Considerando, que sostiene ademas la recurrente, que la corte a qua se limitdé a ponderar la inadmisibilidad sin
hacer referencia al fondo sin apoyarse en motivos de hecho ni de derecho; que ha sido criterio constante de esta
Corte de Casacidn, que uno de los efectos de las inadmisibilidades cuando se acogen, es que impiden la continuacién
y discusion del fondo del asunto, que en esa virtud la corte a qua actud correctamente al no ponderar los demas
fundamentos que respecto al fondo del recurso planted la hoy recurrente, razén por la cual procede el rechazo de los
medios de casacion examinados y con ello el recurso de casacion que nos ocupa;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Bélgica Lucrecia Gonzalez, contra la
sentencia civil nim. 441-2010-00133, de fecha 10 de diciembre de 2010, dictada por la Cdmara Civil, Comercial y
de Trabajo de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, cuyo dispositivo figura copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente, al pago de las costas procesales, con
distracciéon de las mismas en beneficio del Lcdo. Domingo de los Santos Gomez Marte, abogado de la parte
recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 28 de septiembre de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1562 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Blas Rafael Fernandez Gémez, Pilar Jiménez Ortiz y José Alberto
Cruceta Almanzar. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



