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SALA CIVILY COMERCIAL

Casa

Audiencia publica del 28 de septiembre de 2018
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena

Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miguel Angel Medina, dominicano, mayor de edad, soltero,
domiciliado y residente en la calle Principal de la seccion Carenero, paraje Los Gratina, de la ciudad de Samana,
provincia del mismo nombre, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 065-0023954-3, y Ana Zuleica
Marcial Rosario, dominicana, mayor de edad, soltera, domiciliada y residente en la calle Principal del sector Los
Pomos, municipio de La Vega, provincia La Vega, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 047-0207791-0,
contra la sentencia civil num. 236-2013, de fecha 29 de noviembre de 2013, dictada por la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, ahora impugnada, cuyo dispositivo figura copiado
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del magistrado procurador general de la Republica, el cual termina: “Unico: Que procede
rechazar, el recurso de casacién interpuesto por los sefiores Miguel Angel Medina y Ana Zuleica Marcial Rosario,
contra la Sentencia No. 236/13 de fecha veintinueve (29) de noviembre del dos mil trece (2013), dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 14 de
septiembre de 2016, suscrito por los Lcdos. Juan Martinez Herndndez y Vicente de Paul Payano, abogados de la
parte recurrente, Miguel Angel Medina y Ana Zuleica Marcial Rosario, en el cual se invocan los medios de casacién
gue se indicardn mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 6 de
octubre de 2016, suscrito por los Lcdos. Ricardo Alfonso Garcia Martinez y Enmanuel Alejandro Garcia Pefia,
abogados de la parte recurrida, Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A. (EDENORTE);

Vistos, la Constitucidon de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1, 20 y 65 de
la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;



La CORTE, en audiencia publica del 13 de junio de 2018, estando presentes los magistrados José Alberto
Cruceta Almanzar, presidente; Manuel Alexis Read Ortiz, Pilar Jiménez Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gémez,
asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 17 de septiembre de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente
de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, para integrarse
a esta en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926-35, de
fecha 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) con motivo
de una demanda civil en reparacién de dafios y perjuicios incoada por Miguel Angel Medina y Ana Zuleica Marcial
Rosario, contra Construccion y Disefios Eléctricos, S. A. (CODELSA) y la Empresa Distribuidora de Electricidad del
Norte, S. A., (EDENORTE), la Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dictdé el 21 de febrero de 2012, la sentencia civil nim. 295, cuyo
dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: se rechaza la excepcion de incompetencia, planteada
por la parte co- demandada, EMPRESA DE CONSTRUCCIONES y DISENOS ELECTRICOS, S. A. (CODELSA), por las
razones expuestas; SEGUNDO: Se declara regular y vélida la presente demanda en reparacion de dafos y perjuicios
intentada por los sefiores MIGUEL ANGEL MEDINA Y ANA ZULEICA MARCIAL, en contra de la Compafiia
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL NORTE, S. A., (EDENORTE) y de la empresa CONSTRUCCIONES Y DISENOS
ELECTRICOS, S. A. (CODELSA), en cuanto a la forma por su regularidad procesal; TERCERO: En cuanto al fondo, se
condena a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL NORTE, S. A., (EDENORTE), al pago de la suma de
CINCO MILLONES DE PESOS ORO (RD$5,000,000.00), a favor de los sefiores MIGUEL ANGEL MEDINA, ANA ZULEICA
MARCIAL Y ASHLEY NOESLY, como justa reparacion de los dafios y perjuicios sufridos por esta causa del accidente
en que perdid la vida el sefior Noé Medina Ynoa, en la siguiente proporcion: a) la suma de un millos de pesos oro
(RDS$1,000,00.00), a favor de su padre, el sefior Miguel Angel Medina, y c) la suma de un millén de pesos oro
(RDS$1,000,000.00), a favor de su compafiera, la sefiora ANA ZULEICA MARCIAL; CUARTO: se rechaza la presente
demanda en reparacién de dafios y perjuicios, en cuanto a la empresa Construcciones y Disefios Eléctricos, S. A.
(CODELSA), por las razones expuestas”; b) no conformes con dicha decision fueron interpuestos formales recursos
de apelacién contra la sentencia antes descrita, de manera principal por Miguel Angel Medina, mediante el acto
num. 305, de fecha 20 de marzo de 2013, instrumentado por el ministerial José Geraldo Almonte Tejada, alguacil
de estrados de la Primera Camara Penal de La Vega; y de manera incidental por la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Norte, S. A., (EDENORTE), mediante los actos nims. 422, 371 y 372, el primero de fecha 3 de abril
de 2013, instrumentado por el ministerial Jacinto Miguel Medina, alguacil de estrados del Tribunal Especial de
Transito nim. 3 de Santiago, y los demds actos, ambos de fecha 25 de marzo de 2013, instrumentados por el
ministerial Omar Francisco Concepcidn, alguacil ordinario de la Corte de Apelacidn de Nifos, Nifias y Adolescentes
de La Vega, respectivamente, siendo resueltos dichos recursos mediante la sentencia civil nim. 236-2013, de fecha
29 de noviembre de 2013, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidon del Departamento
Judicial de La Vega, ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: declara la
incompetencia de la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Tribunal de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega asi como la propia incompetencia de esta Corte Civil; SEGUNDO: declina el proceso por ante la
Cdmara Laboral de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega para los fines correspondientes;
TERCERO: condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento con distraccion de las mismas en
provecho del LIC. RICARDO GARCIA, quien afirma estarla avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca los siguientes medios de casacion: “Primer
Medio: Desnaturalizacién de los hechos, del derecho, de las declaraciones de las partes; Segundo Medio:
Contradiccion de motivos y falta de base legal”;

Considerando, que en apoyo de su primer medio el recurrente alega, en sintesis, que la corte no aprecié
correctamente el caso en razén de que se trata de una demanda en responsabilidad civil en la cual el dafio fue
ocasionado por una cosa inanimada propiedad de EDENORTE, es decir un cable de su tendido eléctrico que de



manera imprevista impactd y electrocutd al finado, el cual recibié la descarga eléctrica y posteriormente cayé al
pavimento; que Noé Medina Inoa era empleado de Codelsa; que entre el finado Noé Medina y EDENORTE no
existia vinculo laboral ni contractual alguno; que no puede pretenderse que se apliquen las disposiciones del
articulo 480 del cédigo de trabajo en el presente caso, toda vez que este regula la relacion laboral entre empleador
y trabajador, en tanto que no ha existido ningun vinculo de tipo laboral; que la demanda en reparacién de dafios y
perjuicios no esta ligada en lo absoluto a los asuntos laborales o de la competencia del juzgado o los juzgados de
trabajo;

Considerando, que para fundamentar su decisidn de declarar de oficio la incompetencia la corte a qua sostuvo
que: “estos hechos no fueron contradicho por la parte adversa por el contrario han servido de fundamento juridico
en la presentacion de su excepcién que en ese orden es una constante 1-) que el “decujus” Noé Medina Ynoa
trabajaba para la empresa Construcciones y Disefos Eléctricos S. A.; 2-) que el accidente ocurrio en hora de trabajo
y en actividades propia de sus labores y 3-) que en ese momento recibia érdenes de su patrén o empleador, que
esos elementos muestran o tipifican la figura de accidente de trabajo; que ha sido el criterio reiterado de nuestro
mas alto tribunal asi como el de esta Corte de Apelacion que los accidentes de trabajo son de la competencia
exclusiva de los tribunales de trabajo tal y como se desprende de las disposiciones de los articulos 480 del Cédigo
Laboral, la ley 385 del once (11) de noviembre de 1932, que contrario a como juzgé la jueza a quo la ley 87-01 del
afio 2001 crea el sistema de seguridad social lejos de sacar del ambito de la jurisdiccidn laboral los accidentes de
trabajo lo complemento en el libro “sobre seguro de riesgos laborales” que crea el sistema de politicas y normas
de prevencién; que en ese orden es oportuno decir que frente a las normativas sefialadas tanto el Tribunal de
Primera Instancia como esta Corte de Apelacion resultan incompetentes para resolver el conflicto” (sic);

Considerando, que la alzada declaré la incompetencia del tribunal de primera instancia y su incompetencia
para conocer de la demanda original en dafos y perjuicios sobre el fundamento de que la jurisdiccién de trabajo
era la Unica competente para ello; asi las cosas, resulta oportuno sefialar que: a) en el tercero de los principios
fundamentales que rigen el Cédigo de Trabajo, se establece que: “El presente Cddigo tiene por objeto fundamental
regular los derechos y obligaciones de empleadores y trabajadores y proveer los medios de conciliar sus
respectivos intereses”; b) el articulo primero del referido cédigo dispone que: “El contrato de trabajo es aquel por
el cual una persona se obliga, mediante una retribucidn, a prestar un servicio personal a otra, bajo la dependencia
y direccién inmediata o delegada de ésta”; c) de conformidad con el articulo 480 del Cddigo de Trabajo, los
juzgados de trabajo actuaran como tribunales de conciliacion en las demandas que se establezcan entre
empleadores y trabajadores o entre trabajadores solos, con motivo de la aplicacion de las leyes y reglamentos de
trabajo, de la ejecucién de contratos de trabajo y de convenios colectivos de condiciones de trabajo, en caso de no
ser resueltas conciliatoriamente estas demandas, dichos juzgados actuaran como tribunal de juicio en primera y
ultima instancia;

Considerando, que la desnaturalizacién de los hechos de la causa supone que a los hechos establecidos como
verdaderos no se les ha dado el sentido o alcance inherente a su propia naturaleza; que el examen de la sentencia
impugnada pone de manifiesto que, efectivamente, como alega en su primer medio el recurrente, la jurisdiccién a
qua juzgd que “el accidente ocurrié en hora de trabajo y en actividades propia de sus labores”, sin comprobar la
existencia de un contrato de trabajo entre los litigantes; obviando, ademads, el hecho de que la accién ejercida por
el actual recurrente tenia por objeto la reparacion de los dafios y perjuicios sufridos a consecuencia del alto voltaje
eléctrico de que fue victima Noé Medina Inoa, mientras realizaba labores de trabajo para la compafia de
Construcciones y Disefios Eléctricos (CODELSA) en el sector El Semillero del Distrito Municipal de Ranchito; en tal
sentido, esta Corte de Casacion estima que en el fallo recurrido se han desnaturalizado hechos esenciales de la
causa, por lo cual dicho fallo debe ser casado, sin que sea necesario ponderar los demas medios presentados en la
especie;

Considerando, que procede compensar las costas por haberse decidido la casacidn de la sentencia impugnada
por violacion de una regla procesal cuyo cumplimiento esta a cargo de los jueces, conforme al articulo 65 de la Ley
num. 3726-53 de Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil nim. 236-2013, del 29 de noviembre de 2013, dictada por la



Cédmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de La Vega, cuyo dispositivo figura
copiado de manera integra en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, en las mismas
atribuciones; Segundo: Compensa el pago de las costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 28 de septiembre de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1562 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Pilar Jiménez Ortiz y José Alberto Cruceta Almanzar. Cristiana A.
Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



