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SALA CIVILY COMERCIAL
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Audiencia publica del 28 de septiembre de 2018
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena

Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, Banco de
Servicios Multiples, institucién de intermediacion financiera, organizada de conformidad con la Ley nim. 6133-62,
de 17 de diciembre de 1962 y sus modificaciones, especialmente la que lo convirti6 en Banco de Servicios
Multiples, Ley num. 183-02, del 21 de noviembre de 2002, con su domicilio social en esta ciudad, torre
Banreservas, sita en la avenida Winston Churchill con la calle Porfirio Herrera, ensanche Piantini, debidamente
representada por su administrador general, Daniel Toribio Marmolejos, dominicano, mayor de edad, casado,
titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0060318-2, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia civil nim. 940, de fecha 5 de diciembre de 2006, dictada por la Primera Sala de la Cadmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, ahora impugnada, cuyo dispositivo figura copiado
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lcdo. Américo Moreta Castillo, por si y por el Lcdo. Enrique Pérez
Fernandez, abogados de la parte recurrente, Banco de Reservas de la Republica Dominicana, Banco de Servicios
Multiples;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lcdo. Jacobo Antonio Zorrilla Baez, en representacion de si mismo;

Oido el dictamen del magistrado procurador general adjunto de la Republica, el cual termina: “Unico: Que
procede ACOGER el recurso de casacién incoado por el BANCO DE RESERVAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA,
contra la sentencia civil No. 940 de fecha 05 de diciembre del 2006, dictada por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Quinta Sala”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de
marzo de 2007, suscrito por los Lcdos. Enrique Pérez Fernandez, Montessori Ventura Garcia y Américo Moreta
Castillo, abogados de la parte recurrente, Banco de Reservas de la Republica Dominicana, Banco de Servicios
Multiples, en el cual se invocan los medios de casacion que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 9 de abril
de 2007, suscrito por el Dr. Jacobo Antonio Zorrilla Biez, en representacion de si mismo;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la



Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1, 20y 65 de
la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 23 de febrero de 2011, estando presentes los magistrados Rafael Luciano
Pichardo, presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 25 de septiembre de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente
de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a los
magistrados Blas Rafael Fernandez Gémez, Pilar Jiménez Ortiz y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces de esta sala,
para integrarse a esta en la deliberacidn y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con la Ley
num. 926-35, de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294-40, de fecha 20 de mayo
de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) con motivo
de una demanda civil en cobro de pesos incoada por Jacobo Antonio Zorrilla Baez, contra el Banco de Reservas de
la Republica Dominicana, Banco de Servicios Multiples, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito
Nacional, dicté el 28 de enero de 2004, la sentencia civil num. 154-2003 (sic), cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente: “PRIMERO: SE RATIFICA el defecto pronunciado en audiencia contra la parte
demandada, BANCO DE RESERVAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA, por no haber comparecido, no obstante haber
sido legalmente citado; SEGUNDO: SE DECLARA regular y valida, en cuanto a la forma, la presente demanda Civil
en cobro de pesos interpuesta por el sefior, JACOBO ANTONIO ZORRILLA BAEZ, contra el BANCO DE RESERVAS DE
LA REPUBLICA DOMINICANA, y en cuanto al fondo se acogen en parte las conclusiones del demandante por ser
procedentes en el fondo y reposar en prueba legal; TERCERO: SE CONDENA al BANCO DE RESERVAS DE LA
REPUBLICA DOMINICANA, al pago de la suma de OCHOCIENTOS VEINTIUN PESOS CON 66/100 (RDS$821.66),
debidos al sefior JACOBO ANTONIO ZORRILLA BAEZ, mas el pago de los intereses legales de dicha suma a partir de
la fecha de la demanda en justicia; CUARTO: SE CONDENA al BANCO DE RESERVAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA,
al pago de las costas del procedimiento con distraccidon a favor del DR. JACOBO ANTONIO ZORRILLA BAEZ, por
afirmar haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: SE COMISIONA al ministerial RAMON ALFONSO POLANCO
CRUZ, alguacil de estrados de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia, séptima sala, adscrito al Juzgado
de Instruccién de la Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional, a fin que notifique la presente sentencia”; b) no
conformes con dicha decisiéon fueron interpuestos formales recursos de apelacién contra la sentencia antes
descrita, de manera principal, Jacobo Antonio Zorrilla Bdez, mediante el acto nim. 032-2004, de fecha 10 de marzo
de 2004, instrumentado por el ministerial Ramoén A. Polanco, alguacil de estrados de la Séptima Sala Penal del
Distrito Nacional; y de manera incidental, el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, Banco de Servicios
Multiples, mediante el acto num. 259-2004, de fecha 26 de marzo de 2004, instrumentado por el ministerial
Gregorio Torres Spencer, alguacil de estrados del Tribunal Especial de Transito No. 2 del municipio de San Pedro de
Macoris; y la demanda en intervencién forzosa incoada por Jacobo Antonio Zorrilla Baez contra el Banco de
Reservas de la Republica Dominicana, mediante el acto num. 1016-2004, de fecha 10 de agosto de 2004,
instrumentado por el ministerial Antonio Acosta, alguacil de ordinario de la Cuarta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, siendo resuelto dicho recurso mediante la
sentencia civil nim. 940, de fecha 5 de diciembre de 2006, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Declara buenos y vdlidos, en cuanto a la forma, tanto el Recurso de
Apelacién principal incoado por el sefior JACOBO ANTONIO ZORRILA BAEZ, segun Acto No. 032/2004, de fecha 10
de marzo de 2004, del ministerial Ramdn A. Polanco, Alguacil de Estrados de la Séptima Sala Penal del Distrito
Nacional, en contra de la Sentencia Civil Numero 154/2003, de fecha 28 de enero de afio 2004, dictada por el
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, en ocasion de una demanda en Cobro de
Pesos que habia intentado dicho sefior, en contra del BANCO DE RESERVAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA; como



el Recurso de Apelacion incidental incoado por este ultimo contra la misma sentencia, mediante el Acto No.
259-2004, instrumentado en fecha 26 de marzo del afio 2004, por el ministerial Gregorio Torres Spencer, Alguacil
de Estrados del Tribunal Especial de Transito No. 2, del municipio de San Pedro de Macoris; asi como también, la
demanda en Intervencién Forzosa incoada por el sefior JACOBO ANTONIO ZORRILLA BAEZ, en contra del BANCO
CENTRAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA, mediante Acto No. 1016-2004, de fecha 10 de Agosto de 2004,
instrumentado por el ministerial Antonio Acosta, Alguacil Ordinario de la Cuarta Sala de la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; SEGUNDO: En cuanto al fondo, ACOGE, en parte, el Recurso
de Apelacién incoado por el sefior JACOBO ANTONIO ZORRILLA BAEZ, mediante Acto No. 032/2004, de fecha 10 de
marzo de 2004, del ministerial Ramon A. Polanco, Alguacil de Estrados de la Séptima Sala Penal del Distrito
Nacional, en contra de la Sentencia Civil Numero 154/2003, de fecha 28 de enero de afio 2004, dictada por el
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, en ocasion de una demanda en Cobro de Pesos
que habia intentado dicho sefior, en contra del BANCO DE RESERVAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA; y la demanda
en Intervencion Forzosa incoada por el sefior JACOBO ANTONIO ZORRILLA BAEZ, en contra del BANCO CENTRAL DE
LA REPUBLICA DOMINICANA, mediante Acto No. 1016-2004, de fecha 10 de Agosto de 2004, instrumentado por el
ministerial Antonio Acosta, Alguacil Ordinario de la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional y, en tal virtud, REVOCA la Sentencia Civil No. 064-2004-00035 (sic), de
fecha 28 de enero de 2004, dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, y en
consecuencia: a) ORDENA al BANCO DE RESERVAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA, devolver al sefior JACOBO
ANTONIO ZORRILLA BAEZ, la suma de TRESCIENTOS OCHENTA PESOS DOMINICANOS CON 03/100 (RDS380.03),
mads los intereses legales de esta suma, por haberle sido cobrada indebidamente al indicado sefior, en el contrato
de préstamo de fecha 23 de Agosto de 1991; y b) CONDENA al BANCO DE RESERVAS DE LA REPUBLICA
DOMINICANA y al BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA a pagar conjunta y solidariamente la suma de
CIEN MIL PESOS DOMINICANOS (RDS100,000.00), a favor del sefior JACOBO ANTONIO ZORRILLA BAEZ, como justa
reparacion de los dafios morales y materiales sufridos éste, por culpa de aquellos; TERCERO: CONDENA al BANCO
DE RESERVAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA y al BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA, a pagar
conjunta y solidariamente las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho del DR. JACOBO
ANTONIO ZORRILLA BAEZ, quien hizo la afirmacién correspondiente”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacion: “Primer Medio: Incorrecta aplicacion del articulo 1383 del Cddigo Civil de la Republica Dominicana;
Segundo Medio: Violacién del articulo 1134 del Cédigo Civil de la Republica Dominicana; Tercer Medio: Violacién a
la derogacidn de los intereses legales, prevista en la Ley 183-02 del 21 de noviembre del afio 2002; Cuarto Medio:
Falta de base legal; Quinto Medio: Indemnizacién exorbitante”;

Considerando, que para una mejor comprension del asunto, resulta util sefialar, que de la sentencia impugnada
y de la relacion de los hechos que en ella se recoge, se verifica lo siguiente: 1) que en fecha 23 de agosto de 1991,
el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, suscribid un préstamo con Jacobo Antonio Zorrilla Baez, por la
suma de RDS$13,000.00, los cuales serian pagados en 18 cuotas de RDS821.64, mediante descuento de némina a
realizar por el Banco Central de la Republica Dominicana; 2) que Jacobo Antonio Zorrilla Bdez, demandé al Banco
de Reservas de la Republica Dominicana, en devolucién de dinero y reparaciéon de dafios y perjuicios, sobre el
fundamento de que se le descontd una cuota adicional de RD$821.64 de ndmina; 3) que con motivo de la
demanda antes sefialada el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, dicté la sentencia
num. 154-2003 (sic), de fecha 28 de enero de 2004, acogiendo en parte la demanda, condenando al Banco de
Reservas de la Republica Dominicana al pago de la suma de RDS$S821.66 al demandante, mas el pago de los
intereses legales; 4) no conforme con dicha decisién, Jacobo Antonio Zorrilla Baez, interpuso recurso de apelacion
y demanda en intervencidn forzosa en contra del Banco Central de la Republica Dominicana, sobre las cuales la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd la
sentencia objeto del presente recurso de casacion;

Considerando, que en el desarrollo del primero y segundo medio de casacion, la parte recurrente alega, en
sintesis, que el juez a quo retuvo como una imprudencia de Banreservas haber cargado una cuota adicional a las



previstas en el préstamo de fecha 23 de agosto de 1991; sin embargo, debié ponderar que fue debido a los atrasos en
el pago que efectuaba el Banco Central de la Republica Dominicana; por consiguiente, la negligencia fue cometida por
este y no por la parte recurrente; que el juez a quo tenia que respetar lo convenido entre Banreservas y el
beneficiario del préstamo, Jacobo Antonio Zorrilla Baez, por lo cual Banreservas tenia el derecho de cobrar
comisiones, intereses, asi como moras, y todo préstamo que es pagado con retrasos genera necesariamente intereses
y moras, accesorios que no fueron tomados en consideracion por el juez a quo;

Considerando, que en cuanto al punto criticado, la corte a qua dio los motivos siguientes: “ha quedado
establecido que, en vez de dieciocho cuotas por valor de RD$821.66, cada una (iniciando el 25 de septiembre de
1991 y terminando el 25 de febrero de 1993), el Banco de Reservas de la Republica Dominicana cobré al sefior
Jacobo Antonio Zorrilla Baez, diecinueve cuotas por ese mismo valor (iniciando el 25 de septiembre de 1991 y
terminando el 25 de marzo de 1993), hecho que no niega dicho banco, sino que alega que la cuota adicional
cobrada ‘se generd como consecuencia del retraso en la recepcién por parte del requeriente (Banreservas), de los
recursos descontados y enviados por el Banco Central’”; que continud razonando la alzada “que hemos podido
advertir que, seglin comunicacidn de fecha 25 de noviembre de 2004, remitida al Lic. Daniel Toribio, Administrador
General del Banco de Reservas, por parte del Lic. Daris Javier Cuevas Nin, Intendente de la Superintendencia de
Bancos, sobre el caso de que se trata, esta entidad oficial verificd que el Banco Central “descontd por Nomina,
todos los dia 25 de cada mes, el monto correspondiente a las cuotas pactadas en el contrato, hasta el 25 de Marzo
de 1993 (@); Sin embargo, se pudo constatar que los pagos hechos del Banco Central al Banco de Reservas, se
realizaron con atrasos de hasta nueve (9) dias, lo que le generd al beneficiario del préstamo cargos por mora de
RD$113.00, en fecha 6 de julio de 1992 y a la fecha de pago de la Cuota No. 19, en marzo de 1993, el Banco cobré
por atrasos la suma de RD$441.63”; que como consecuencia de lo anterior, ha quedado establecido lo siguiente: a)
Que el Banco Central incurrié en atrasos en la remisién al Banco de Reservas de los valores que descontaba
mensualmente al sefior Zorrilla Baez, lo cual generd cargos por mora en perjuicio de éste; b) Que como la Cuota
No. 19, cobrada al sefior Zorrilla Bdez en Marzo de 1993, fue por la suma de RDS$821.66 (al igual que las
anteriores), ademas de los cargos por mora (por la suma de RD$441.63), el Banco de Reservas cobro
injustificadamente a dicho sefior la suma de RD$380.03; y C) Que los hechos asi configurados, a juicio de este
tribunal, demuestran que el Banco de Reservas manejé de manera imprudente y negligente el préstamo del sefior
Zorrilla Baez, causando dafios a éste y, en consecuencia, comprometiendo su responsabilidad civil cuasidelictual”;

Considerando, que con relacién a los medios examinados, si bien la corte a qua establecidé que el Banco Central
de la Republica Dominicana, se atrasd en los pagos realizados a Banreservas, lo cual generd mora por la suma de
RD$441.63, seglin la comunicacién emitida por la Superintendencia de Bancos en fecha 25 de noviembre de 2004,
no obstante Banreservas cobré una cuota adicional por la suma de RD$821.66, por lo que, Banreservas cobré
injustificadamente a Jacobo Antonio Zorrilla Bez, adicional a la mora, la suma de RD$380.03, actuando de manera
negligente, lo cual, contrario a como alega la parte recurrente, no se debidé Unicamente al atraso en el pago
realizado por el Banco Central de la Republica Dominicana; que la parte recurrente no deposité el contrato de
préstamo suscrito con Jacobo Antonio Zorrilla Bdez, lo que impide que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia pueda determinar, como alega la parte recurrente, que la alzada no tomd en cuenta los
accesorios del préstamos relacionados a comisiones, intereses y mora, por lo que procede el rechazo de los medios
examinados, por improcedentes e infundados;

Considerando, que en el quinto medio de casacidn la parte recurrente alega, en sintesis, que tomando en
cuenta que asciende a RD$380.03 el monto de la cuota reclamada como cobrada indebidamente en contra de
Jacobo Antonio Zorrilla Bdez, en consecuencia resulta exorbitante una indemnizacién de RD$100,000.00;

Considerando, que los dafios y perjuicios ocasionados por el cobro de manera negligente de los valores que
poseia en sus cuentas bancarias por un valor de RD$380.03, y la indisponibilidad de dicha suma de dinero por un
periodo de aproximadamente trece afios al momento de dictarse la sentencia impugnada, ante la imposibilidad de
cuantificar el dafio moral resultante de la indisponibilidad de dicha cantidad de dinero para ser utilizado de manera
libre o para cualquier actividad comercial por el cobro realizado de manera equivocada, correspondia a la corte a
qua evaluar dentro de su poder soberano de apreciacién una cuantia para reparar los perjuicios ocasionados,



siempre que no se incurra en desproporcionalidad; en consecuencia, la evaluacidn hecha por la corte a qua de los
danos ocasionados a Jacobo Antonio Zorrilla Bdez, en ambas esferas, tanto morales como materiales, en el monto
de RD$300,000.00, no es irracional ni desproporcionada; razones por las cuales, procede desestimar el quinto
medio de casacion;

Considerando, que en el tercer y cuarto medios de casacién, la parte recurrente alega, que la alzada al
establecer en su condenacion intereses legales a favor del demandante principal, Jacobo Antonio Zorrilla Baez,
incurrié en violacion al articulo 91 de la Ley 183-02, del 21 de noviembre de 2002, Ley Monetaria y Financiera, en
cuyo texto se deroga especificamente la antigua Orden Ejecutiva 312 del 1 de junio de 1919, que preveia el interés
legal; que las violaciones que se han comentado en el primer, segundo y tercer medios de casacion convierten a la
sentencia impugnada en un instrumento carente de base legal;

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, establecié por sentencia de
fecha 19 de septiembre de 2012, que los articulos 90 y 91 del Cédigo Monetario y Financiero derogaron todas las
disposiciones de la Orden Ejecutiva num. 312 del 1 de junio de 1919 sobre Interés Legal, asi como todas las
disposiciones contrarias a dicho cddigo; que la Orden Ejecutiva num. 312 que fijaba el interés legal en un uno por
ciento mensual (1%), tasa a la cual también limitaba el interés convencional sancionando el delito de usura; que
por tales motivos el juez a quo, al condenar al Banco de Reservas de la Republica Dominicana a devolver a Jacobo
Antonio Zorrilla Baez, los intereses legales de la suma de RDS$380.03, incurrid en violacion de la ley, por lo que
procede acoger los medios examinados, y casar por via de supresién y sin envio, Unicamente la parte relativa al
pago de los intereses legales contenida en el literal a) del ordinal segundo de la sentencia impugnada, por no
qguedar nada que juzgar;

Considerando, que procede compensar las costas, por haberse decidido la casacion de la sentencia impugnada
por violacion de una regla procesal cuyo cumplimiento esta a cargo de los jueces, conforme al articulo 65 de la Ley
num. 3726-53 de Procedimiento de Casacidn.

Por tales motivos, Primero: Casa, por supresion y sin envio, Unicamente la parte relativa a la condenacién del
Banco de Reservas de la Republica Dominicana al pago de los intereses legales contenida en el literal a) del ordinal
segundo de la sentencia num. 940, dictada el 5 de diciembre de 2006, por la Primera Sala de la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 28 de septiembre de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1562 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Blas Rafael Fernandez Gémez, Pilar Jiménez Ortiz y José Alberto
Cruceta Almanzar. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



