Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de La Vega, del 27 de marzo de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: Juan Francisco Olivo Santiago.

Abogado: Lic. Sandy Rafael Bautista Holguin.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion German Brito, Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas y Fran Euclides Soto Sanchez,
asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de septiembre de 2018, afio 175° de la Independencia y 156° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casaciodn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Francisco Olivo Santiago, dominicano, mayor de edad,
soltero, portador de la cédula de identidad y electoral num. 054-0125566-5, domiciliado y residente en la calle 3,
num. 13, de la seccién de Quebrada Honda, de la ciudad y municipio de Moca, provincia Espaillat, Republica
Dominicana, imputado, contra la sentencia nim. 203-2017-SSEN-00088, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 27 de marzo de 2017, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacién suscrito por el Licdo. Sandy Rafael Bautista Holguin,
defensor publico, en representacién del recurrente Juan Francisco Olivo Santiago, depositado el 9 de junio de 2017
en la secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que declard admisible el recurso de
casacion interpuesto por el recurrente, fijando audiencia para el conocimiento del mismo el dia 24 de enero de
2018;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nim. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los articulos 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, 70, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cdédigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que en fecha 26 de diciembre de 2012, fue presentada acusacidn en contra de los encartados Juan Francisco
Olivo Santiago y Francisco Antonio Pérez Lopez, por supuesta violacion a los articulos 379 y 385 del Cddigo
Penal Dominicano el primero y el segundo 59, 60, 379 y 385 del referido cdédigo, constituyendo los tipos
penales de robo en casa habitada por dos o mas personas con uso de armas y complicidad de robo en casa
habitada por dos o mds personas con uso de armas, respectivamente, en perjuicio del sefior Placido Francisco
Pérez Rodriguez;

b) que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, el cual dicté la sentencia num.



0962-2016-SSEN-00132, el 15 de septiembre de 2016 y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara culpable al imputado Juan Francisco Olivo Santiago, de cometer el tipo penal de “robo en
casa habitada por dos o mds personas y con uso de armas”, actuando de esta forma en contra de lo establecido
en los articulos 379 y 385 del Codigo Penal Dominicano, en perjuicio de la victima Pldcido Francisco Pérez
Rodriguez; en consecuencia, se dispones sancion penal de diez (10) afios de reclusion, a ser cumplidos en el
Centro de Correccion y Rehabilitacion La Isleta, Moca; las costas del proceso se declaran de oficio por haber sido
asistido por la Defensoria Publica; SEGUNDO: Declara a Francisco Antonio Pérez Lopez, no culpable de cometer
el tipo penal de “complicidad de robo en casa habitada por dos o mds personas y con uso de armas”, segun los
establecen los articulos 59, 60, 379 y 385 del Cddigo Penal Dominicano, en perjuicio de la victima Pldcido
Francisco Pérez Rodriguez; en consecuencia, se ordene el cese inmediato de cualquier medida de coercion que
pese en su contra con relacion al presente proceso, puesto que las que fueron presentadas no fueron suficientes
para destruir la presuncion de inocencia que recae sobre el mismo; con relacion a éste imputado, se compensan
las costas del proceso; TERCERO: Ordena a secretaria general notificar el presente proceso al Juez de Ejecucion
de la Pena del Departamento Judicial de La Vega, una vez la misma adquiera la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, para fines de ejecucion, en virtud de la sancion impuesta a Juan Francisco Olivo
Santiago; CUARTO: Difiere la lectura integra de la presente sentencia para el dia 06/10/2016, a las 3:30 de la
tarde, valiendo cita la presente decision para los presentes y ordenando el traslado del imputado al Centro de
Correccion y Rehabilitacion La Isleta-Moca.”;

c) que con motivo del recurso de alzada, intervino la sentencia ahora impugnada, nim. 203-2017-SSEN-00088,
dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 27 de marzo de
2017, vy constaen su parte dispositiva lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Juan Francisco Olivo Santiago,
representado por Emmanuel Taveras Santos, Defensor Publico del Distrito Judicial de Espaillat, en contra de la
sentencia penal nimero 0962-2016-SSEN-00132 de fecha 15/09/2016, dictada por el Tribunal Colegiado de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat; en consecuencia, se confirma
en todas sus partes la decision recurrida, en virtud de las razones expuestas; SEGUNDO: Exime al imputado
recurrente Juan Francisco Olivo Santiago, del pago de las costas penales generadas en esta instancia, por estar
asistido por un defensor publico; TERCERO: La lectura en audiencia publica de la presente decision de manera
integra, vale notificacion para todas las partes que quedaron convocadas para este acto procesal, y copia  de
la misma se encuentra a disposicion para su entrega inmediata en la secretaria de esta Corte de Apelacion, todo
de conformidad con las disposiciones del articulo 335 del Codigo Procesal Penal”;

Considerando, que el recurrente Juan Francisco Olivo Santiago, propone como medio de casacion en sintesis lo
siguiente:

“Unico Motivo: Inobservancia y errénea aplicacién de disposiciones de orden legal (disposiciones contenidas en
los articulos 14, 24, 25, 172 y 333 del CPP). La que ponemos en crisis mediante la presente accion impugnaticia, es
una decision que deviene en manifiestamente infundada, toda vez que no ofrece razones conocidas y valederas que
justifiquen las consideraciones que en los planos factico y juridico se hace en la misma, mds que hacer
consideraciones de cardcter general sobre dichos aspectos, y en ocasiones remitiéndose a citar textualmente lo
expresado en la sentencia de primer grado, inobservando su sagrado deber de motivar en hecho y en derecho su
decision. Si se observa pues el cuerpo de la sentencia impugnada, es que puede apreciarse que al hacer tales
consideraciones, ademds de en gran parte limitarse a las ya hechas por el tribunal de primer grado, sélo “reafirma”
lo relativo a los criterios jurisprudenciales externados por organos jurisdiccionales nacionales e internacionales en
lo relativo a la idoneidad de la declaracion de la victima como unico elemento de conviccion tendente a destruir el
estatuto juridico de inocencia que, como garantia del debido proceso ampara al encartado, mas no lleva a cabo
dicha Corte una labor de exposicion motivacional y actividad intelectiva tendente a llevar al recurrente una clara y
precisa fundamentacion de su decision, conforme lo dispone la norma procesal. En lo tocante a la respuesta que da
la Corte a lo planteado en el primer motivo del recurso de apelacion interpuesto, es preciso sefialar que la misma
constituye uno de los puntos en los que se pone de manifiesto de manera mds grosera la violacion a su sagrado



deber de motivar su decision, dado que el referido motivo consistié en la violacion de las disposiciones contenidas
en los articulos 172 y 333 del Cdédigo Procesal Penal por parte del tribunal de primer grado, por no haber valorado
la unica prueba producida en los debates conforme a los criterios de la sana critica racional establecidos, por la
razon de que, como se puede observar, la Corte a-qua incurre en la violacion denunciada al considerar que el
testimonio del sefior Pldcido Francisco Pérez Rodriguez (testigo-viitima), resultaba suficiente por el simple hecho de
que haya establecido que él identificaba al imputado Juan Francisco Olivo como la persona que ingresé a su
almacén armado [...]; lo decimos, porque es también evidente, que al arribar a la misma conclusion que el tribunal
de primer grado, pasa por alto situaciones necesarias en relacion a la valoracion de la prueba testimonial, de
manera especifica aquellas relacionadas a la credibilidad, capacidad perceptiva, existencia de interés, motivo de
parcialidad del testigo y sobre todo la no existencia de un medio de corroboracion de sus declaraciones, mdxime
cuando en el caso de la especie hablamos del testimonio de una persona que ostentaba la calidad de victima en el
proceso, es decir, de una persona que tiene marcado interés en la culminacion del proceso conforme sus
pretensiones. Si se observa la referida “respuesta”, es fdcil inferir por cualquier observador juridico medio, mdxime
cuando se trata de nuestro mds alto tribunal judicial, y en consecuencia mds grande garante de la tutela judicial
efectiva, que al encartado hoy recurrente le resulta imposible conocer las razones, tanto fdcticas y juridicas que la
Corte a-qua, tuvo para dar por sentado que el tribunal de primer grado no viold las disposiciones contenidas en los
articulos 14, 24, 25, 172 y 333 del Codigo Procesal Penal; que la “respuesta” que da la Corte ad qua al referido
motivo comporta grandes faltas a las reglas de todo razonamiento Idgico, toda vez que, contrario a lo que debio
hacer, se remite a la cuestion penal, sin antes llevar a cabo un recorrido por el material probatorio producido en
primer grado, lo que fue no sdlo su facultad, sino ademds su obligacion, para luego despacharse dando por sentado
la participacion del encartado, como hecho fijado por un tribunal a cuya decision debio hacer una revision integral,
a los fines de que el recurso interpuesto fuese efectivo;, es preciso sefialar que, al confirmar la sentencia
condenatoria en contra del imputado Juan Francisco Olivo Santiago, sobre la base de las declaraciones del tnico
testigo (Unica prueba e interesada por demds), la Corte ad qua emitié una sentencia fundada en inobservancia del
contenido de las disposiciones contenidas en los articulos 14, 24, 25, 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal, lo que
constituye un grave atentado contra el debido proceso, pues seria inutil la realizacion de un proceso si de antemano
se cree en la acusacion del Ministerio Publico, en la version de una presunta victima y en una presuncion de
culpabilidad que debe de destruir el imputado y no el drgano acusador mds alld de toda duda fundada en
argumentos de razon, por medio del elementos de conviccion, que el juzgador, como destinatario de los mismos,
valore conforme al método preestablecido de la sana critica racional; que se trata pues de la confirmacion de una
sentencia condenatoria que tuvo como Unico soporte y fundamento las declaraciones de alguien que sélo llevd una
version que, por no verse corroborada por ninguna otra prueba periférica cuando bien pudo haber sido aportada,
resultaba ser poco creible, y es que, en supuestos fdcticos como el sindicado al imputado, la mera declaracion de la
victima resulta ser insuficiente para enervar la presuncion de inocencia que, como garantia del debido proceso,
opera a favor del mismo”;

Considerando, que para fallar en el sentido en que lo hizo, rechazando el recurso interpuesto, la Corte a-qua,
dio por establecido en sintesis lo siguiente:

“a) Del estudio hecho a la sentencia impugnada la Corte observa que los jueces del tribunal a-quo, en relacion
al encartado establecieron como hechos probados los siguientes: ...Que como se verifica los jueces del tribunal a
quo para establecer la culpabilidad del imputado valoraron como suficiente el testimonio de la victima Pldcido
Francisco Pérez Rodriguez, valoracion con la que se identifica esta Corte, pues el mismo con coherencia y precision
identifico plenamente al encartado como una de las personas que participd en el atraco;, que el hecho de
fundamentarse en las declaraciones de éste unico testigo los jueces del a quo no incurren en erronea valoracion de
prueba ni violentan ninguna normativa procesal penal, todo lo contrario, hacen una aplicacion adecuada de la
decision jurisprudencial adoptada por el pleno de nuestra Suprema Corte de Justicia en sentencia de fecha 28 de
marzo de 2012, en el proceso sequido a Ramdn Antonio Ferndndez Martinez, en donde establecieron: “que en un
sistema acusatorio como el nuestro, no existe inconveniente alguno en que un hecho se tenga por acreditado con
el apoyo exclusivo en la version de la parte perjudicada, siempre que esa declaracion sea razonable y creible al
tribunal por su relevante coherencia y verosimilitud”; y de la jurisprudencia internacional, especificamente del



Tribunal Supremo Espafiol, organismo que en reiteradas decisiones ha manifestado que: “la declaracion de la
victima constituye un elemento probatorio adecuado o idéneo para formar la conviccion del juzgador y apto, por
tanto, para poder destruir la presuncion iuris tantum de inocencia, incluso en aquellos supuestos en que sea la
Unica prueba existente”; por consiguiente, el alegato expuesto en el primer motivo del recurso, por carecer de
fundamento se desestima; b) Del estudio hecho a la sentencia impugnada la Corte observa que la pena de diez (10)
afios de reclusion impuesta al encartado por haber cometido el tipo penal de robo en casa habitada por dos o mds
personas y con uso de armas, en violacion a los articulos 379 y 385 del Cédigo Penal Dominicano, ademds de que se
encuentra enmarcada dentro de los pardmetros establecidos por el referido articulo 385; los jueces del tribunal
a-quo para su imposicion en el numeral 9 expresaron lo siguiente: “Que al momento de fijar la pena, el tribunal ha
tomado en consideracion algunos de los criterios establecidos en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal
Dominicano, a saber: 1.)El grado de participacion del imputado en la realizacion de la infraccion, sus maoviles y su
conducta posterior al hecho; toda vez que el imputado tuvo una participacion directa en la comision de los hechos
que se le imputan y que pudo ser reconocido por la victima, quien tiene una propiedad cerca del lugar en donde
vive el mismo, y lo conocia previo al hecho; 2.) El efecto futuro de la condena en relacién al imputado y a sus
familiares, y sus posibilidades reales de reinsercion social; partiendo de que la condena a imponer al imputado
persigue una doble finalidad: el resarcimiento de los dafios ocasionados a la sociedad asi como otorgar una
oportunidad al imputado de educarse y reformar su conducta y mostrar un comportamiento adecuado para la vida
en sociedad; 7.) La gravedad del dafio causado en la victima, la familia y la sociedad en general; reconociendo que
el hecho que se le imputa a Juan Francisco Olivo Santiago es muy grave, ya que puso en peligro la vida de la victima
y de los presentes, al amenazarles con un arma, a la vez que le sustrajo dinero de su negocio”; lo que revela que
hicieron una aplicacion correcta del articulo 339 del Cddigo Procesal Penal que establece los criterios a tomar en
cuenta para la determinacion de la pena; y que ofrecieron motivos suficientes en la adopcion de su decision, en
pleno cumplimiento con el articulo 24 de dicho cddigo; por consiguiente, el alegato expuesto en el segundo motivo
del recurso, por carecer de fundamento se desestima; c¢) Es oportuno precisar que las reglas del articulo 339 del
Cddigo Procesal Penal, como ya hemos dicho en otras decisiones, funcionan mds como criterios orientadores para
la imposicion de la pena, que como reglas en sentido estricto, es decir, que esos pardmetros no son criterios que se
desenvuelven bajo la l6gica del “todo o nada”, sino como especie de guia para graduar y ponderar la pena
aplicable en un caso concreto; d) En la especie, contestados los alegatos planteados por la parte recurrente, los
cuales se han desestimados por carecer de fundamentos, procede rechazar el recurso de apelacion que se examina,
y confirmar la sentencia recurrida.”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por la parte recurrente:

Considerando, que esta alzada, no ha podido advertir ninguna irregularidad en cuanto al examen a los medios
probatorios hecho por la Corte a-qua; esto es asi, pues la misma hace una valoracidn razonable tanto a las pruebas
testimoniales como a las periciales y documentales, actuando en virtud de lo que establece el articulo 172 del
Cadigo Procesal Penal, conforme a las reglas de la ldgica, los conocimientos cientificos y las maximas de
experiencia, y, de donde no se aprecia que haya incurrido en violacién a ninguna de las disposiciones del indicado
codigo; constatando, luego de examinar la procedencia de las pruebas presentadas, la participacién del imputado
en los tipos penales de los que estd acusado, procediendo a confirmar la decisién de primer grado;

Considerando, que el razonamiento dado por la Corte a-qua al momento de examinar la decision emanada por
el tribunal sentenciador, a la luz de lo planteado en su recurso de apelacidn, fue resuelto conforme derecho y
debidamente fundamentado, actuando conforme a lo establecido en los articulos 24, 172 y 333 del Cddigo
Procesal Penal, dando motivos suficientes y pertinentes para fundamentar su decision, por lo que la sentencia
objetada, segln se observa en su contenido general, no trae consigo los vicios alegados por el recurrente, ni en
hecho ni en derecho, pudiendo advertirse que la ley fue debidamente aplicada por la Corte a-qua; por lo que
procede rechazar el recurso de casacion interpuesto, de conformidad con las disposiciones del articulo 427.1 del
Cadigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015.

Considerando, que de conformidad con la disposicion contenida en el articulo 246 del Cddigo Procesal Penal,
toda decisidén que pone fin a la persecucion penal, se pronuncia sobre las costas procesales, las que son impuestas



a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente; en tal virtud, y en
aplicacion del articulo 6 de la Ley ndm. 277-2004, que establece que la Oficina Nacional de Defensa Publica esta
exenta del pago de valores judiciales, procede eximir al imputado recurrente Juan Francisco Olivo Santiago, del
pago de las costas penales generadas en grado de casacion, al haber sido este asistido por un abogado de la
Oficina Nacional de la Defensa Publica.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Juan Francisco Olivo Santiago, contra la sentencia
penal nim. 203-2017-SSEN-00088, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de La Vega el 27 de marzo de 2017, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Confirma por las razones antes citadas, la sentencia recurrida en casacion;

Tercero: Exime al recurrente del pago de las costas por estar asistido por la Oficina Nacional de la Defensa
Publica;

Cuarto: Ordena la notificacién de la presente decisidon a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de La Vega.

Firmado: Miriam Concepcidn German Brito, Esther Elisa Ageldan Casasnovas y Fran Euclides Soto Sanchez.
Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



