Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, del 27 de marzo de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: Maria Enélsida Salas Batista.

Abogados: Licdos. Israel Rosario Cruz y Juan Francisco Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcidn German Brito, Presidenta; Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del
secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 5 de septiembre de 2018, afio 175° de la Independencia y 156° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maria Enélsida Salas Batista, dominicana, mayor de edad, soltera,
comerciante, portadora de la cédula de identidad y electoral num. 056-0017252-1, domiciliada y residente en la
calle Hernan José Sanchez, num. 25, Urbanizacién Los Maestros, provincia San Francisco de Macoris, R.D.,
querellante, contra la sentencia num. 125-2017-SSEN-00043, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 27 de marzo de 2017, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido a la Jueza Presidente dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacién y ordenar al alguacil
el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Dra. Carmen Diaz Amézquita, Procuradora General Adjunta al Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacidn suscrito por los Licdos. Israel Rosario Cruz y Juan Francisco
Rodriguez, en representacién de la parte recurrente, depositado en la secretaria del Corte a-qua el 4 de octubre de
2017, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nim. 1017-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 10 de abril
de 2018, que declaré admisible en cuanto a la forma, el recurso de casacion interpuesto por la recurrente y fijé
audiencia para conocerlo el 20 de junio de 2018, fecha en la cual las partes presentes concluyeron, decidiendo la
Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal
Penal, lo cual no se pudo efectuar por motivos razonables; consecuentemente, produciéndose la lectura el dia
indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado v, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; la norma cuya
violacidn se invoca; asi como los articulos 70, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cdédigo
Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015; y las resoluciones nums.
3869-2006 y 2802-2009 dictadas por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006 y el 25 de septiembre
de 2009, respectivamente;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos



constantes los siguientes:

a)

b)

d)

que el 17 de febrero del 2016, la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Duarte presenté formal acusacién y
solicitud de apertura a juicio en contra de Elisaul Mercedes Tejada, imputandolo de violar los articulos 2, 295,
304, 379, 382 y 383 del Cédigo Penal Dominicano, asi como los articulos 2, 39 y 40 de la Ley 36, sobre
Comercio, Porte y Tenencia de Armas;

que el Segundo Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Duarte, acogid la acusacion formulada por el
Ministerio Publico, por lo cual emitié auto de apertura a juicio en contra del imputado Elisaul Mercedes Tejada,
mediante la resolucién nim. 1137-2016-SRES-00062-2016, el 30 de marzo de 2016;

que para la celebracion del juicio fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, el cual dictd la sentencia nim. 136-03-2016-SSEN-00031 el
8 de junio de 2016, cuya parte dispositiva establece:

“PRIMERO: Declara culpable a Elisaul Mercedes Tejada, de cometer tentativa de robo agravado, en perjuicio de
Felipe José Camilo Garcia, hecho previsto y sancionado por los articulos 2, 379, 382 y 385 del Cédigo Penal
Dominicano y se descarta la culpabilidad por el homicidio voluntario de José Nelson Marte Salas, porque no se
presentaron pruebas suficientes y certeras, que justificaran con precision, que fuera él su autor y el tribunal
tiene la duda en ese sentido, es decir aplicacion del principio in dubio pro-reo, en cuanto al homicidio
exclusivamente; SEGUNDO: Condena a Elisaul Mercedes Tejada, a cumplir diez (10) afios de reclusion mayor,
para ser cumplidos en el Centro de Correccion y Rehabilitacion Vista al Valle, de esta ciudad de San Francisco de
Macoris, por haber sido probada su culpabilidad en la comision del hecho de la tentativa del robo agravado;
TERCERO: Condena a Elisaul Mercedes Tejada, al pago de las costas penales del proceso;, CUARTO: En cuanto a
la constitucion en actor civil admitida en la forma por el Segundo Juzgado de la Instruccion a favor de Maria
Enelsida Salas Batista, en calidad de madre de José Nelson Marte Salas (occiso); en cuanto al fondo de la misma
se rechaza por los motivos expuestos en el cuerpo de la sentencia; QUINTO: En cuanto a la medida de coercion
impuesta al imputado consistente en la prision preventiva, se mantiene la continuacion de la misma, hasta la
fase del recurso de apelacion, por los motivos expuestos; SEXTO: Advierte a las partes, que la decision les ha
resultado desfavorable, que a partir que reciban la notificacion de esta sentencia tienen un plazo de veinte (20)
dias hadbiles para interponer recurso de apelacion en caso que quieran hacer uso del derecho a recurrir, en virtud
de las disposiciones de los articulos 393, 394, 395, 396, 416, 417 y 418 del Cddigo Procesal Penal”;

que no conformes con esta decision, el imputado Elisaul Mercedes Tejada, asi como la querellante Maria
Enélsida Salas Batista, interpusieron sendos recursos de apelacién, siendo apoderada la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, la cual dicté la sentencia nim.
125-2017--SSEN-00043, objeto del presente recurso de casacion, el 27 de marzo de 2017, cuya parte dispositiva
establece:

“PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto en fecha 28/11/2016, por Maria Enélsida
Salas Batista, mayor de edad, soltera, comerciante, portadora de la cédula de identidad y electoral num.
056-0017252-1, domiciliada y residente en la calle Herman José Sdnchez, num. 25, Urbanizacion Los Maestros de
San Francisco de Macoris; representada por los Licdos. Juan Francisco Rodriguez, Israel Rosario Cruz y Rey A.
Ferndndez Liranzo, en contra de la sentencia num. 136-01-2016-SSEN*-00031, emanada del Primer Tribunal
Colegiado de la Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte; SEGUNDO: Revoca
la decision impugnada por errénea aplicacion de una norma juridica y por falta de valoracion de la prueba, y en
eso de las facultades conferidas por el articulo 422.1 del Codigo Procesal Penal Dominicano, declara culpable a
Elisaul Mercedes Tejada, de homicidio voluntario, en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de José Nelson
Marte Salas, y de tentativa de robo con violencia en perjuicio de Felipe José Camilo Garcia, en violacion de las
disposiciones de los articulos 295, 379, 382 y 385 del Cédigo Penal Dominicano. En consecuencia lo condena a
cumplir diez (10) afios de reclusion mayor en el Centro de Correccion y Rehabilitacion de Vista al Valle de la ciudad
de San Francisco de Macoris; TERCERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha 28 del mes de
noviembre del afio 2016, por el Licdo. Vicente Alberto Fafias Jesus, a favor del imputado Elisaul Mercedes Tejada,



contra la sentencia num. 136-03-2016-SSEN-00031, de fecha 8 de junio del afio 2016, dictada por el Tribunal
Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte; CUARTO: La lectura
de esta decision vale notificacion para las partes que han comparecido y manda que la secretaria entregue copia
integra de ella a cada uno de los interesados. Advirtiéndole a las partes que a partir de que reciban copia integra
de esta sentencia, tienen un plazo de 20 dias hdbiles para recurrir en casacion”;

Considerando, que la recurrente propone como medio de casacion, lo siguiente:

“Unico Medio: Falta de ponderacion de los criterios para la determinacién de la pena, establecidos en el articulo
339 del Codigo Procesal Penal”;

Considerando, que en el desarrollo del Unico medio, la recurrente arguye, en sintesis, lo siguiente:

“Que el Tribunal retiene responsabilidad penal al imputado, revocando la decision impugnada por errdnea
valoracion de la prueba, y lo declara culpable por violar los articulos 295, 379, 382 y 385 del Cddigo Penal
Dominicano, por lo que en consecuencia no toma en cuenta que le deja la misma pena que el tribunal de primer
grado lo habia condenado a sabiendas de que habia otro tipo penal que vincula al imputado con este hecho por lo
que no ha determinado que este dafio podria afectar el futuro de la sociedad, ya que se trata de la pérdida de una
vida humana; que los criterios para la variacion de la pena no pueden ser interpretados con frialdad, ya que se
trata de un hecho grave como lo es la pérdida de una vida humana; que si la motivacion debe darse respecto de la
concrecion de los hechos que se declaran probados y de la subsuncion de los mismos en el correspondiente tipo
legal, mediante la pertinente argumentacion juridica, por lo que se refiere a la determinacion de la conducta
tipificada como delictiva, con igual razén ello debe ser asi en relacion con la pena que juridicamente se imponga”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por la parte recurrente:

Considerando, que, como se observa, el punto en controversia que arguye la reclamante es la pena impuesta al
imputado, asi como los criterios tomados en cuenta por la Corte a-qua para la imposicidn de la pena, argumentando,
en ese sentido, que la Corte impuso al imputado la misma pena que el tribunal de primer grado, a sabiendas de que
habia otro tipo penal;

Considerando, que previo a dar respuesta a las pretensiones de la recurrente, es preciso sefialar que el Tribunal
Constitucional ha fijado mediante distintas sentencias, el objeto y alcance del recurso de casacion, y de manera
especifica en su sentencia TC/102/2014 ha establecido que: “Estd concebido como un recurso extraordinario
mediante el cual la Suprema Corte de Justicia examina si la ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en ultima o
Unica instancia pronunciados por los tribunales ordinarios; se trata del ejercicio de su facultad como drgano de
control de la constitucionalidad y legalidad de las sentencias sometidas a su revision y decision. Si la Suprema Corte
de Justicia, actuando como corte de casacion comprueba una incorrecta aplicacion del derecho o una violacion
constitucional, procede a casar la sentencia recurrida; en caso contrario, si se verifica la correcta aplicacion del
derecho y de la Constitucion, confirma la sentencia recurrida”;

Considerando, sobre el mismo aspecto y mediante sentencia TC/0387/16, el alto Tribunal Constitucional indicd
que los asuntos relativos a cuestiones fdcticas escapan del control de casacidon, dado que no es funcion de este
tribunal realizar verificaciones de hecho, lo cual es una cuestion propia de los tribunales ordinarios; que asi, las
ponderaciones sobre la valoracion de la imposicion de la pena, la admisibilidad de la querella y la regla de la
prescripcion son asuntos que escapan de la competencia de la Suprema Corte de Justicia, en razén de que tales
apreciaciones y valoraciones sélo se hacen durante la fase de juicio de fondo, en base a la valoracion de las pruebas
aportadas por las partes”;

Considerando, que en relacién a los medios argiiidos, la Corte a-qua razond en el sentido de que:

“6.- La Corte, en la contestacién del motivo esgrimido por el imputado Elisaul Mercedes Tejada, quien alega
fundamentalmente que en el juicio no se presentaron pruebas para condenarlo por tentativa de robo ni mucho
menos por la comision de homicidio voluntario en perjuicio de José Nelson Marte Salas, que inclusive el propio
imputado recibio varias heridas de bala y que se traté de un hecho fortuito sin planificar, que sucedié muy rapido;
sin embargo, las pruebas debatidas en el juicio y valoradas por el tribunal a-quo dan cuenta de que en fecha 28 del



mes de junio del afio 2015, en horas de la noche, por la urbanizacién Campos Fernandez, mientras el imputado iba
en la parte trasera, del lado derecho del chofer, del carro marca Toyota Corola, conjuntamente con el hoy occiso
José Nelson Marte Salas (chéfer del carro), y Livanet Eduardo quien iba al lado del chofer en la parte delantera del
vehiculo, vieron a un sefior estacionado en una motocicleta con una mujer, por lo que decidieron atracarlo, donde
el chofer del carro que es el hoy occiso, le pasa su pistola al imputado para que se le tiraran y lo atracaran, que en
ese momento que se estacionaba el carro se desmonta el imputado con la pistola en las manos y le dispara al
sefior Felipe, pero, que éste le responde con igual intensidad, a tiros con una pistola, produciéndose un tiroteo
entre estos dos, donde ambos resultaron heridos y resulté muerto el chéfer en el asiento del vehiculo que
conducia, mientras que el imputado cayé al suelo, de igual forma la sentencia también deja ver que cuando el
imputado salié del vehiculo a atracar a Felipe, él mismo probablemente herido disparé desde el suelo de abajo
hacia arriba y uno de los disparos que hizo alcanzé a su compafiero chéfer del vehiculo y esto se evidencia
cuando en la experticia realizada por el INACIF, da cuenta de que al caddver del sefior José Nelson Marte Salas, le
fue extraido un proyectil que resultd ser de la pistola marca Beretta, calibre 380 que portaba el imputado, de ahi
qgue como se ha dejado ver el imputado le disparaba a su contrincante Felipe con la intencién de eliminarlo y asi
neutralizarlo, por lo que, la herida de bala mortal que le produjo a su compafiero José Nelson Marte Salas, lo hizo
disparando el arma que portaba con la intencién de matar, asi las cosas debe ser condenado por el homicidio de su
compafiero, de ahi que no lleva razon el recurrente y por tanto no se admite el medio de apelacién esgrimido. (...)
10.- La Corte, en el examen y ponderacién de los dos medios de apelacién invocados por la parte querellante
sefiora Maria Enélsida Salas Batista, procede a contestar su primer medio, en el cual se cuestiona lo asumido por el
tribunal, en cuanto sefiala ‘que no quedd bien establecido el caso por la forma tan rapida como ocurren los hechos
y donde Felipe José dispara de afuera hacia dentro del carro, a sabiendas que fue interceptado a tiros, que al
occiso lo matan dentro del carro, especificamente en el asiento del chéfer, y afirma el tribunal que no llegd a
demostrarse... y que por ello el tribunal tiene la duda sobre cual haya sido el autor del homicidio (ver pagina 27 de
la sentencia impugnada)’ sin embargo, este tribunal de apelacion ha podido percibir en los hechos fijados en la
decisidon impugnada, que tal como sefiala la recurrente, los juzgadores incurren en inobservancia y erréonea
valoracion de la prueba al declarar no culpable a este imputado de la comision del homicidio en perjuicio de quien
en vida respondia al nombre de José Nelson Marte Salas, ya que se deja ver de manera clara en la sentencia que
cuando el imputado se tird del carro a atracar a Felipe José, que este le contestd con un arma de fuego que
portaba, que en eso el imputado disparé desde el suelo, de abajo hacia arriba y ha quedado comprobado en la
sentencia lo siguiente: en primer lugar, que la experticia realizada a la pistola marca Beretta calibre 380 que
portaba Elisaul Mercedes Tejada, en el momento de la tentativa de robo en la cual resultd con heridas de bala que
le produjeron la muerte a José Nelson Marte Salas, que el proyectil extraido al caddver de Marte Salas fue
disparado por dicha pistola, en segundo lugar, que ha resultado un hecho incontestable, que el imputado Elisaul
Mercedes Tejada, dispard con la pistola marca Beretta, calibre 380 que la habia recibido momentos antes de
manos de José Nelson Marte Salas, en tercer lugar, que el testigo Livanet Eduardo Ferreira, manifiesta que José
Nelson Marte Salas, le entregd esa pistola a Elisaul Mercedes Tejada y en cuarto lugar, que el testigo capitan
investigador Lorenzo Almanzar Cdceres, dice que recogié en el lugar del hecho dos casquillos de la pistola marca
Beretta, calibre 380. Todo lo anterior refleja, en consonancia con lo expuesto por la recurrente Maria Enélsida
Salas Batista que las heridas de balas mortales que recibié el hoy occiso, fueron ocasionadas con los disparos que
hizo el imputado Elisaul Mercedes Tejada, con la referida pistola calibre 380, de ahi que se admite el primer medio
esgrimido por la parte querellante. 11.- En la contestacion del segundo y Gltimo medio invocado por la querellante
sefiora Maria Enélsida Salas Batista, relativo a la alegada falta de motivacidn de la sentencia, como se ha sefialado
mas arriba, en el parrafo que antecede, las pruebas aportadas debatidas en el juicio dejan ver de manera
inequivoca que, los disparos hechos por el imputado Elisaul Mercedes Tejada, alcanzaron y le ocasionaron las
heridas mortales al hoy occiso José Nelson Marte Salas, y asi ha quedado claramente establecido en la decision,
por lo cual la misma resulta ilégica e infundada como sefiala la recurrente, al establecer la no culpabilidad del
imputado, sin embargo, estos hechos fijados en la decisién permiten establecer que esta Corte en base a las
disposiciones del articulo 422.1 del Cddigo Procesal Penal, emita su propia decision, y declare culpable y condene
al imputado tanto por tentativa de robo como por el homicidio ocasionado a quien en vida respondia al nombre de



José Nelson Marte Salas, por tanto se admite el segundo medio planteado”;

Considerando, que en atencion a lo cuestionado por la recurrente y en relaciéon a la pena impuesta, ha
constatado esta Alzada que los tipos penales retenidos al imputado por la Corte a-qua son homicidio voluntario y
tentativa de robo con violencia, los cuales son sancionados con penas de reclusion mayor de hasta veinte afos,
conforme a las previsiones de los articulos 295, 2, 379, 382 y 385 del Caodigo Penal Dominicano;

Considerando, que al analisis de los textos legales sefialados se puede advertir que los crimenes atribuidos y
retenidos al imputado son sancionados con penas cuya duracidn alcanza el maximo de veinte afios de reclusion
mayor; que, en ese sentido, al confirmar la Corte a-qua la pena de diez afios que habia sido impuesta por el
tribunal de juicio, actué conforme a los lineamientos fijados por la norma, toda vez que, en primer término, para
los tipos penales retenidos, el legislador ha previsto penas que oscilan entre los tres y veinte afios, y en segundo
término, no estan obligados los jueces a aplicar en todos los casos el maximo de la pena prevista por la norma, sino
que conforme a las particularidades objetivas y subjetivas que rodean el caso, pueden aplicar una pena inferior,
siempre que se encuentre dentro del marco legal establecido por el legislador;

Considerando, que como sustento de lo anterior es preciso destacar que la determinacion e individualizacién
judicial de la sancidn es una facultad soberana del tribunal y puede ser controlada por un tribunal superior cuando
esta atribucién ha sido ejercida de manera arbitraria, cuando se trate de una indebida aplicacion del derecho, o
cuando el juez aplica indebidamente los aspectos de la determinacion de la pena, lo que no ha ocurrido en la
especie, al quedar demostrado que la actuacidn de la Corte a-qua consistié en dar la verdadera calificacidn a los
hechos, a partir de las pruebas aportadas al proceso, las que fueron debatidas y tasadas conforme a la sana critica
racional, y en base a esa calificacion, ratificar la pena que fue impuesta por el tribunal de juicio, por encontrarse la
misma dentro de los limites legales establecidos por el legislador para sancionar los tipos retenidos, pena que, por
demas, no fue impugnada ante la Corte de Apelacidn por la hoy reclamante;

Considerando, que a criterio de esta Corte de Casacidon y contrario a lo pretendido por la recurrente, la decision
emitida por la Corte a-qua esta debida y adecuadamente fundamentada, conforme a las exigencias de la
motivacion previstas en la normativa procesal penal, y el criterio jurisprudencial constante de esta Suprema Corte
de Justicia y del Tribunal Constitucional en materia de motivacion de las decisiones; no pudiendo constatar esta
Alzada el vicio denunciado, procediendo, en consecuencia, rechazar el medio propuesto;

Considerando, que, el articulo 427 del Cddigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracién, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de examen y su
correspondiente desestimacidn, procede el rechazo del recurso de casacidén de que se trata y la confirmacion en
todas sus partes de la decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del
Cddigo Procesal Penal;

Considerando, que conforme al articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, “Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para eximirlas total o
parcialmente”; por lo que en la especie, procede condenar a la recurrente al pago de las costas, dado que ha
sucumbido en sus pretensiones.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Maria Enélsida Salas Batista, contra la sentencia num.
125-2017-SSEN-00043, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris el 27 de marzo de 2017, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta
sentencia; en consecuencia, confirma dicha decisidn por los motivos expuestos;



Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas del proceso;

Tercero: Ordena la notificacidn de la presente decision a las partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris para los fines correspondientes.

Firmado: Miriam Concepcidon German Brito, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario
V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



