Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de San Juan de la Maguana, del 23 de mayo de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: Willy Jiménez Encarnacion.

Abogado: Lic. Cirilo Mercedes.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Esther Elisa Ageldn Casasnovas, e Hirohito Reyes, asistidos
del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 5 de septiembre de 2018, afio 175° de la Independencia y 156° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Willy Jiménez Encarnacion, dominicano, mayor de edad, no
porta cédula de identidad, domiciliado y residente en la calle Colén, nim. 20, de San Juan de la Maguana,
imputado, contra la sentencia nium. 0319-2017-SPEN-00053, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Juan de la Maguana el 23 de mayo de 2017, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacion suscrito por el Lic. Cirilo Mercedes, defensor publico, en
representacion del recurrente, depositado el 27 de junio de 2017, en la secretaria de la Corte a-qua, mediante el
cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que declard admisible el recurso de
casacion interpuesto por el recurrente, fijando audiencia para el conocimiento del mismo el dia 17 de enero de
2018;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nim. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los articulos 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, 70, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal,
modificados por la Ley num. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que fue presentada acusacién en contra del sefior Willy Jiménez Encarnacién, mediante auto de apertura a
juicio nim. 031/2016 del 17 de marzo de 2016, dictado por el Juzgado de la Instruccidn del Distrito Judicial de
San Juan de la Maguana, por supuesta violacién al articulo 309-2 del Cédigo Penal Dominicano, modificado por
la Ley 24-97, que estipula la violencia intrafamiliar, en perjuicio de la sefiora Mirian Garcia Montero;

b) que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderada la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
Unipersonal del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, la cual en fecha 7 de junio de 2016, dicté
sentencia, en la cual consta el dispositivo siguiente:

“PRIMERO: Que se declare al imputado Willi Jiménez Encarnacidn, culpable de ocasionarle a la sefiora Miriam
Garcia Montero, herida contusa en region parietal izquierda y trauma contuso con abrasion en hombro



izquierdo curable entre 10 y 15 dias segun certificado médico de fecha diecisiete (17) del mes de noviembre del
afio dos mil quince (2015), dicho hecho esta tipificado y sancionado por el 309-2 modificado por la Ley 24-97; en
consecuencia, se dicte sentencia condenatoria en contra del imputado y se le condena a cumplir tres (3) afios de
reclusion en la cdrcel publica de San Juan de la Maguana; SEGUNDO: Se declara las costas penales de oficio por
haber sido defendido por un defensor publico”;

c) que con motivo del recurso de alzada interpuesto por el imputado recurrente, intervino la sentencia ahora
impugnada, nium. 0319-2017-SPEN-00053, dictada por la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de San
Juan de la Maguana el 23 de mayo de 2017, vy su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha cinco (5) del mes de octubre del afio dos mil
dieciséis (2016), por la Licda. Tania Mora, representacion del sefior Willi Jiménez Encarnacion, contra la
sentencia num. 046/2016 de fecha siete (7) del mes de junio del afio dos mil dieciséis (2016), dada por la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia Unipersonal del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana,
cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior de la presente sentencia;, SEGUNDO: Ratifica en toda su
extension la sentencia penal num. 046/2016 de fecha siete (7) del mes de junio del afio dos mil dieciséis (2016),
dictada por la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia Unipersonal del Distrito Judicial de San Juan de la
Maguana, mediante la cual, entre otras cosas declaro al imputado Willi Jimenez Encarnacion, culpable de
ocasionarle a la sefiora Mirian Garcia Montero, heridas contusas en region parietal izquierda y trauma contuso,
con abrasion en hombro izquierdo, curable entre diez y quince dia, segun certificado médico de fecha
17/11/2015, hecho tipificado y sancionado por el art. 309.2 del Cédigo Penal Dominicano, modificado por la Ley
24-97; en consecuencia, lo condené a cumplir tres (3) afios de reclusion en la cdrcel publica de San Juan de la
Maguana; TERCERO: Se declaran exentas o puestas a cargo del Estado Dominicano las costas penales del
procedimiento, por haber sido el imputado defendido por un abogado de la defensoria publica”;

Considerando, que el recurrente propone como medio de casacidn en sintesis lo siguiente:

“Inobservancia de la norma, articulos 24, 425 y 426 numeral 3 del Cédigo Procesal Penal y 69 y 74 de la
Constitucion Dominicana; articulo 25.1 de la Convencidon Americana de los Derechos Humanos; que al analizar la
sentencia de la Corte de Apelacion objeto del recurso interpuesto, se puede observar que hay ausencia de
motivacién, ya que la Corte no hace una valoracidn individual de los hechos alegados en el recurso y solo se limita
a pronunciarse sobre las cuestiones que los jueces de primer grado consideraron al momento de dictar su
sentencia condenatoria; que no hace caso a la solicitud de la defensa, es decir no le dice al imputado el motivo por
el cual no le suspendio los tres afios que fijé en la sentencia; ademas la decision de la Corte resulta contradictoria,
ya que la Corte da por hecho la existencia de agresion fisica, dada por el imputado a la victima, estableciendo que
la victima no habia manifestado por temor que el imputado la habia agredido. Sin embargo, cuando le damos
lectura a la sentencia dictada por el Tribunal Colegiado, la victima informa que el imputado nunca la ha golpeado,
que simplemente la habia agredido verbalmente. Cuando se observan ambas declaraciones, las dadas en el
Tribunal Colegiado y las dadas en la Corte, se puede determinar que en el testimonio existe contradiccion, puesto
gue hay variacién en la declaracién, la cual debid ser resuelta por los jueces de la Corte; que es discutible si un
testimonio que no retiene lo dicho en las diferentes instancias puede ser retenido para dictar sentencia en base a
él, al respecto la resolucion 3869-2006 ha generado una duda sobre la credibilidad que debe darsele al testigo que
no retiene su testimonio o la varia frecuentemente, articulo 17.6; en ese sentido, observando la Corte la
contradiccion existente, pudo dar al caso una solucién distinta a la solicitada; Partiendo de lo enunciado, la Corte
de Apelacidon inobserva el art. 74 de la Constitucion, respecto al principio de favorabilidad, principio este que fue
reclamado ante la Corte por el imputado a través de su defensa y por la misma victima; si partimos de que la
victima directa habia manifestado en juicio de fondo que el imputado no la habia agredido fisicamente, entonces,
la condena de tres afios de prisidon no resulta proporcional al dafio recibido, esto porque independientemente a la
existencia de un certificado médico, en juicio de fondo la victima no logré culpar al imputado de las agresiones
fisicas existentes en él. Resulta que: la interposicion de un recurso de apelacion genera la obligacidn de que el caso
sea revisado de manera integral por un tribunal superior al que dictd la decisidén, quedando obligados a revisar tres
cuestiones primarias, como son el hecho, el derecho y la pena, las cuestiones de hecho deben seguir por una



revalorizacidn de las pruebas que fueron debatidas en el juicio de fondoy en el caso que nos compete se ausenta
ese requisito de revalorizacidn, ya que por si misma la Corte no realizé la revalorizacién requerida, dado el hecho
de que en la sentencia recurrida lo que dice es que el tribunal valoré conforme al art. 172 de la norma procesal las
pruebas sometidas a su control; si observamos la sentencia recurrida, hay ausencia de valoracién respecto a la
pena impuesta al imputado, ya que no se considerd si la misma obedece a la proporcionalidad en conformidad con
el dafio que la victima haya recibido; quedando entendido que es un derecho del imputado y que forma parte del
proceso que la propia pena impuesta sea motivo de fundamentacion independientemente a que las pruebas
demuestren responsabilidad del justiciable; que es regla del debido proceso y sobre todo del articulo 24 y 172 del
Cadigo Procesal Penal, que los jueces no deben limitarse cuando se refiere a la valoracion del soporte probatorio,
lo que significa que esos elementos de pruebas pudieron ser valorados de manera separada y conjuntamente para
ver si existe o no conexién de cada uno de ellos con la comisidon del hecho atribuido, lo que en el caso de la
especie, no fueron valorados y solamente se hace referencia a ellos; pero mucho menos el tribunal hace referencia
a los alegatos de refutacion que hizo la defensa con respecto a cada presupuesto de la parte acusadora, dejando a
los imputados en un limbo juridico sin dejarle claro el porqué del rechazo de su defensa; en el momento de decidir
los jueces debieron establecer la causa, razones y motivos que le llevaron a rechazar el fallo visible y propuesto por
la defensa, pero al mismo tiempo respetar y acreditarle valor juridico y establecerlo en la sentencia impugnada a lo
manifestado por los imputados (sic) como garantia absoluta de los derechos y garantias de la persona humana, lo
que en el caso de la especie no ocurrié”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por la parte recurrente:

Considerando, que para fallar en el sentido en que lo hizo, la Corte a-qua, al confirmar la sentencia de primer
grado desestimé los argumentos de la defensa del imputado al entender que no se habian producido los vicios por
él invocados, que primer grado pudo comprobar de manera fehaciente la violacidn al articulo 309-2 del Cddigo
Penal, modificado por la Ley 24-97, cometida por el imputado;

Considerando, que, asimismo, contrario a lo argliido por el imputado recurrente, esta Sala ha podido constatar
del estudio y analisis de la sentencia recurrida, que la Corte a-qua en su sentencia, tuvo a bien contestar los
motivos enunciados por la parte recurrente en su recurso de apelacidon, ofreciendo una motivacion detallada,
coherente, precisa y fundamentada sobre base legal, no limitdndose Unicamente como alega el recurrente a
transcribir en parte la sentencia de primer grado;

Considerando, que tal y como se expresa anteriormente, esa alzada pudo constatar de manera correcta que se
encontraban reunidos los elementos constitutivos del delito de violencia intrafamiliar, conclusién a la que llego el
tribunal de primer grado de la valoracién conjunta y armdnica de los medios de pruebas que fueron sometidos a su
consideracidn; situacién esta que llevo a la Corte a la confirmacion de la decisidn, no violentdndose con esto
ninguna disposicidn legal ni constitucional, por tanto, procede rechazar los argumentos denunciados;

Considerando, que a todas luces ha quedado evidenciado que del contenido de la sentencia recurrida, sus
justificaciones en el cuerpo motivacional y la coherencia en cuanto al manejo del debido proceso de ley que
consagra la Constitucion en su articulo 69 y las ponderaciones de los juzgadores a-quo dejan claramente
establecido la existencia de una ldgica racional y maxima de la experiencia al momento de la imposicién de la
pena;

Considerando, que el razonamiento dado por la Corte a-qua al momento de examinar la decision emanada por
el tribunal sentenciador, a la luz de lo planteado en su recurso de apelacién, fue resuelto conforme derecho y
debidamente fundamentado, actuando conforme a lo establecido en los articulos 24, 172 y 333 del Cddigo
Procesal Penal, dando motivos suficientes y pertinentes para fundamentar su decision, por lo que la sentencia
objetada, segln se observa en su contenido general, no trae consigo los vicios alegados por el recurrente, ni en
hecho ni en derecho, pudiendo advertirse que la ley fue debidamente aplicada por la Corte a-qua; por lo que
procede rechazar el recurso de casacion interpuesto, de conformidad con las disposiciones del articulo 427.1 del
Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley nium. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que de conformidad con las disposiciones contenidas en el articulo 246 del Cédigo Procesal



Penal, toda decisidn que pone fin a la persecucion penal, se pronuncia sobre las costas procesales, las que son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente; en tal
virtud, y en aplicacién del articulo 6 de la Ley nim. 277-2004, que establece que la Oficina Nacional de Defensa
Publica estd exenta del pago de valores judiciales, procede eximir al imputado recurrente Willy Jiménez
Encarnacion, del pago de las costas penales generadas en grado de casacidn, al haber sido este asistido por un
abogado de la Oficina Nacional de la Defensa Publica.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Willy Jiménez Encarnaciéon, contra la sentencia
num. 0319-2017-SPEN-00053, dictada por la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de San Juan de la
Maguana el 23 de mayo de 2017, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Confirma la sentencia recurrida por las razones antes citadas;

Tercero: Exime al recurrente del pago de las costas por estar asistido por la Oficina Nacional de la Defensa
Publica;

Cuarto: Ordena la notificacién de la presente decisidn a las partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana.

Firmado: Miriam Concepcién Germdn Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas e Hirohito Reyes. Cristiana A.
Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



