Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de Barahona, del 30 de noviembre de 2016.
Materia: Penal.

Recurrentes: Wagner Rodriguez Pérez y Joel de Jesus Marte.

Abogados: Lic. Delio L. Jiménez Bello y Licda. Whanda Medina.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Fran Euclides Soto Sanchez, en funciones de Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas y Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 12 de septiembre de 2018, afios 175° de la Independencia y
156° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Wagner Rodriguez Pérez, dominicano, mayor de edad, no porta
cédula, domiciliado y residente en la calle 2 num. 20, Batey La Altagracia, Barahona; y Joel de Jesus Marte,
dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en la calle Nova nim. 6, del la ciudad de San Cristdbal,
imputados y civilmente demandados, contra la sentencia num. 102-2016-SPEN-00109, dictada por la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona el 30 de noviembre de 2016, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Juez Presidente en funciones dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacién y ordenar al
alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, Licda. Ana M.
Burgos;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacion suscrito por los Licdos. Delio L. Jiménez Bello y Whanda
Medina, defensores publicos, en representacion de los recurrentes, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el
21 de diciembre de 2016, mediante el cual interponen dicho recurso;

Visto la resolucion nim. 2813-2017, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 23 de
junio de 2017, que declaré admisible en cuanto a la forma, el recurso de casacidn interpuesto y fijé audiencia para
conocerlo el 4 de octubre de 2017, fecha en la cual se difirié el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los
treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal, lo cual no se pudo efectuar por motivos razonables;
consecuentemente, produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; los articulos 70,
393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15
del 10 de febrero de 2015; 265, 266, 379, 382, 383 y 309 del Cédigo Penal Dominicano; y las resoluciones nums.
3869-2006 y 2802-2009, dictadas por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006 y el 25 de
septiembre de 2009, respectivamente;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:



a)

b)

que el 2 de marzo de 2016, el Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Judicial de Bahoruco, presentdé formal
acusacion y solicitud de apertura a juicio contra Wadner Rodriguez Pérez (a) Dembaus y Joel de Jesis Marte (a)
Luis, imputandoles de violar las disposiciones de los articulos 265, 266, 379, 382, 383 y 309 del Cddigo Penal
Dominicano, en perjuicio de Gregorio Féliz Ybrain;

que el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Bahoruco acogio la referida acusacion, por lo cual emitié
auto de apertura a juicio contra de los imputados, mediante el resolucion nium. 590-16-00029 del 17 de marzo
de 2016;

que para la celebracion del juicio fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco, el cual dicté la sentencia num. 00041-16 el 22 de junio de
2016, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara culpables a los imputados Joel de Jesus Marte y Wagner Rodriguez Pérez, de violar las
disposiciones de los articulos 265, 266, 379, 382, 383 y 309 del Codigo Penal Dominicano, en perjuicio del sefior
Gregorio Féliz Yfrain, y en consecuencia, se condena a cumplir una pena de ocho (8) afios de reclusion en la Cdrcel
Publica de Neyba, al pago de las costas penales del proceso; SEGUNDO: Declara buena y vdlida, tanto en la forma
como en el fondo, la querella con constitucion en actor civil interpuesta por el sefior Gregorio Féliz Yfrain por
intermedio de su abogada legalmente constituida Licda. Maria Virginia Vdsquez Pérez, por haber sido hecha de
conformidad con la ley; TERCERO: En cuanto al fondo, condena a los imputados Joel de Jestus Marte y Wagner
Rodriguez Pérez, al pago de una indemnizacion ascendente a la suma de doscientos mil pesos dominicanos
(RDS200,000.00) cada uno, a favor del sefior Gregorio Féliz Yfrain por los dafios y perjuicios materiales y morales
que le ocasionaron; CUARTO: Condena a los imputados Joel de Jesus Marte y Wagner Rodriguez Pérez, al pago de
las costas civiles del proceso, a favor de la Licda. Maria Virginia Vdsquez Pérez; QUINTO: Ordena que una copia de
la presente sentencia sea enviada al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Barahona, para
los fines correspondientes; SEXTO: Fija la lectura integral de la presente sentencia para el dia trece de julio del afio
dos mil dieciséis (13/7/2016), a las nueve horas de la mafiana (9:00 a. m), valiendo citacién para las partes
presentes y representadas”;

d) que no conformes con esta decisidn, los imputados interpusieron recurso de apelacién, siendo apoderada la

Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Barahona, la cual dictd la sentencia num.
102-2016-SPEN-00109, objeto del presente recurso de casacién, el 30 de noviembre de 2016, cuya parte
dispositiva establece:

“PRIMERO: Rechaza por mal fundado y carente de base legal, el recurso de apelacién interpuesto en fecha 8 de
agosto del afio 2016, por los acusados Joel de Jesis Marte y Wagner Rodriguez Pérez, contra la sentencia num.
00041-2016, dictada en fecha 22 del mes de junio del afio 2016, leida integramente el dia 13 de julio del
indicado afio, por el Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco;
SEGUNDO: Rechaza por las mismas razones, las conclusiones de los acusados apelantes; TERCERO: Declara por
las razones expuestas, las costas de oficio”;

Considerando, que los recurrentes por intermedio de su defensa técnica, alegan como medio de casacion:

“Unico Motivo: Inobservancia de disposiciones constitucionales —articulos 68, 69 y 74.4 de la Constitucién —y

legales —articulos 24, 25, 172, 333 del Cddigo Procesal Penal Dominicano- por falta de motivacidén o de estatuir en
relacion a varios de los medios propuestos en el recurso de apelacion, y por ser la sentencia contraria con un
precedente anterior fijado por esta Suprema Corte de Justicia (Art. 426.3). Articulos 6, 8, 68, 69, 74 de la
Constitucidn, articulos 1, 14, 18, 19, 21, 24, 425, 246 del Codigo Procesal Penal. En ese sentido, podemos visualizar
como la Corte a-qua incurre en contradiccion, ya que si la victima no conocia a los imputados de manera previa, y
desde el momento de los hechos hasta el apresamiento de los imputados transcurrié un tiempo prudente
teniendo la memoria humana a deteriorar el reconocimiento con el tiempo transcurrido y menos en cuando al
escenario en que ocurrieron los hechos, los cuales ocurrieron durante una agresion en el que quizas la victima
perdié el conocimiento fruto de la situacion planteada por la misma corte, por lo tanto es un juicio de valor de la
Corte a-qua que no tiene fundamento en la ldgica juridica, que no puede sustentarse en si mismo ya que es muy



falible su estructura desde el punto de vista de la légica. Al igual que en dicho considerando continua
estableciendo la corte que la victima los reconocié posteriormente cuando le fueron presentados por la policia,
presentacion esta que ocurrié de manera ilegal obviando el debido proceso de ley, puesto que dicha presentacion
se debiod de llevar a cabo mediante un reconocimiento de personas como lo establece el articulo 218 del Cddigo
Procesal Penal, lo cual no ocurrié en el caso de la especie, por lo tanto, ese reconocimiento que tanto enarbola la
Corte a-qua en la sentencia recurrida, siendo el mismo un vicio de fondo insubsanable que es la génesis de este
proceso, y que todos los actos posteriores se derivan de esta inadecuada identificacidn violatoria a la legalidad y al
debido proceso de ley. Otro aspecto contradictorio de la corte de marras, se contradice en dicho considerando
antes mencionado, en el sentido de que los recurrentes plantearon que el tribunal de juicio no valord las
declaraciones realizadas a la victima en la fiscalia, donde establecid que eran personas desconocidas las que
cometieron el hecho, respondiendo la corte que el tribunal de juicio no podia valorar dichas declaraciones puesto
que no fueron ofertadas como elementos probatorios, lo cual deviene en contradictorio cuando la corte valora
unos elementos que no fueron ofertados como elementos probatorios al juicio, como lo fue el supuesto rumor de
que los imputados habian dicho que habian asaltado a una persona en Batey 2 de Neyba y que la habian dejado
por muerta, rumor este que no ha podido ser corroborado con ninglin otro medio probatorio, puesto que no existe
un testigo que lo pueda corroborar, o mucho menos, que ese rumor fuera hecho mediante declaraciones del
imputado, mediante declaraciones voluntarias y con presencia de sus abogados defensores como establece el
articulo 104 del Cédigo Procesal Penal, no existiendo ninguna constancia de dichas declaraciones escritas, ya que
solo es un rumor”;

Considerando, que segun se extrae del fallo impugnado, la Corte a-qua para justificar la decision expresd, lo
siguiente:

“El tribunal valoré también las declaraciones del agente policial que en el proceso de investigacidén detuvo a los
acusados, estas declaraciones al igual que las de la victima, figuran transcritas en otra parte de esta sentencia,
respecto de las cuales el tribunal establecid que este expuso de manera coherente y precisa lo que le habia
informado el sefior Gregorio Féliz Yfrain, cuando fue golpeado y despojado de sus pertenencias, en momento que
salié de su propiedad agricola, ubicada en la jurisdiccion de Batey 2, comprobando que estas corroboran las
declaraciones dadas por la victima, en el sentido de que confirman que ciertamente en mayo del 2015, el sefior
Gregorio Féliz Yfrain se presentd a la policia herido, denunciando que dos personas lo habian atracado en las
inmediaciones de Batey 2, saliendo de su conuco, que le robaron cincuenta y un mil seiscientos pesos
(RD$51,600.00) en efectivo, un celular y una motocicleta, que lo atracaron con un palo y que no eran haitianos,
gue uno era mas claro que el otro y que si los volvia a ver de inmediato los reconoceria. En el mismo tenor, el acta
de identificacidon de persona da cuenta de que los acusados fueron identificados por su victima, quien sin titubeo
los reconocid inmediatamente les fueron presentados, corroborando la versién del agente policial, en el sentido de
gue le presentd a los acusados que fueron presentados, corroborando la version del agente policia, en el sentido
de que le presentd a los acusados al denunciante y este los identificé como las personas que lo atracaron y
agredieron, asi como la version de la victima, cuando dice que la policia lo llamaron informandole que tenian a dos
individuos detenidos, y que al verlos, los identificd, siendo estos sefialados por Gregorio Féliz Yfrain, como las
personas que lo habian agredido y atracado en la forma en que se recoge en otra parte de esta sentencia, no
obstante haberle sido presentados antes, aproximadamente cien personas que figuraban en la base de datos de la
policia, como personas que se dedicaban a ese tipo de crimenes y los cuales resultaron descartados como sus
agresores por la victima;” (ver numerales 9, Pdgs. 12 y 13 de la decision de la Corte);

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por los recurrentes:

Considerando, que las reclamaciones descansan en la existencia de vicios de consideracion en la motivacion de
la sentencia, donde fueron presentados reclamaciones contra la decisién de primer grado, cometiendo la Corte
a-qua los mismos errores judiciales, destacando los ataques sobre los elementos probatorios, de manera
especifica, sobre la declaracién de la victima al momento de reconocer a los imputados de manera informal, sin
realizar el debido reconocimiento ajustado a lo que estatuye el articulo 218 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que continla arguyendo sobre el testimonio de la victima, que no se avala con otro elemento de



prueba en el proceso. Agregando, que la Corte acoge el rumor de que los imputados fueron detenidos en San Juan
de la Maguana, donde supuestamente habian dicho que atracaron a un agricultor en el Batey de Bahoruco y lo
habian dejado por muerto, todo en el contexto de falta de motivacién;

Considerando, que del estudio de la decision impugnada en pro de verificar la existencia o no de lo denunciado,
se puede detectar que la Corte a-quo estatuyo sobre todos los aspectos denunciados y rechazando los mismos;

Considerando, que el primer aspecto del medio impugnativo en casacidn, versa sobre la aplicacion del articulo
218 del Codigo Procesal Penal, sobre reconocimiento de persona, donde la Corte a-qua reflexiona y decide al tenor
siguiente: “No es ildgico que las declaraciones de los acusados hayan sido desvirtuadas por el testimonio de una
victima, cuando esa victima describe la realidad de los hechos y reconoce a sus victimarios, siendo sus
declaraciones corroboradas por otros medios probatorios, como ha ocurrido en el caso que nos ocupa, en que la
victima Gregorio Féliz Yfrain conoce a sus agresores Joel de Jesus Marte (a) Luis y Wagner Rodriguez Pérez (a)
Dembaus, en razén de que los pudo ver a ambos en el momento en que estos lo golpeaban, le robaban, y
posteriormente los reconocio en la policia cuando le fueron presentados; en ese sentido, el hecho de que la victima
haya declarado en el sentido de que fue atacada por personas desconocidas, se refiere a que no conocia a sus
victimarios antes del hecho, pero que al verlos en el momento de la comision del mismo, esto le permitio
reconocerlo posteriormente cuando les fueron presentados por la policia, de modo que el hecho de que sobre sus
declaraciones el tribunal haya retenido culpabilidad contra los acusados, en modo alguno denota ilogicidad;” ver
numeral 11, Pag. 14 de la decisién de la Corte). Que, la libertad probatoria permite a las partes del proceso
demostrar libremente y por cualquier medio de prueba sus pretensiones, incluyendo la vinculacion de los
imputados con los hechos, tal como lo hizo el tribunal de juicio, que individualizé a los mismos mediante testigo
presencial, por lo que se evidencia que carece de veracidad procesal el aspecto denunciado, siendo de lugar
rechazarlo;

Considerando, que otros aspectos como la valoracion de las pruebas y motivacién de la decision tratan sobre
esta misma denuncia del reconocimiento e individualizacion de los imputados, al entender que no se encuentra
corroborado con otro elemento de prueba, pudiéndose apreciar de la lectura de la decisiéon que la Corte a-qua
realiza una clara y extensa motivacién en este sentido, haciendo uso de los demas elementos de prueba,
declaraciones de testigo directo del hecho y otros de tipo referencial que cooperaron en la captura e identificacion
de los imputados, justipreciados positivamente al ser confirmados con los demas medios de pruebas certificantes,
presentado para determinar la incidencia de los encartados en los hechos endilgados;

Considerando, que sobre la valoracidén de las pruebas, especificamente de los testigos del juicio, esta Sala ha
sostenido en innumerables fallos que el valor que otorgue el juez a los testimonios rendidos en el juicio, escapa al
control del recurso; que el Tribunal de alzada no puede censurar al juez de primer grado la credibilidad otorgada a
las declaraciones de testigos, por depender este asunto de la inmediacion; es decir, solo el juez de juicio puede
valorar si el testigo declard tranquilo o nervioso, si fue pausado o impreciso, si mostrd seguridad o no, y por ello es
gue se sostiene que ese punto es un asunto que escapa al control del recurso, en razén de que no es posible que
un tribunal de alzada revise la credibilidad dada por el juez de juicio a un testimonio que la corte ni vio ni escuchg,
a no ser que se produzca una desnaturalizacién de los testimonios rendidos, lo que no ha ocurrido en la especie.
Agregando a esto, esta Segunda Sala advierte que la Corte a-qua realiza su propia valoracidn y apreciacion de los
hechos, lo que plasma en su motivacion;

Considerando, que la denuncia sobre la declaracién de los imputados al inicio de la investigacidn, en violacién a
lo preestablecido en el articulo 104 del Cédigo Procesal Penal, no posee asidero juridico alguno, en principio, al no
presentarse tales declaraciones como elementos de prueba para sustentar la decision condenatoria. Que, el
supuesto rumor es mencionado por un testigo a cargo, militar actuante en la investigacion, que informa de lo que
se decia en el municipio de San Juan de la Maguana, lo que conjuntamente con la presentacidon de una denuncia
previa con el mismo factico, se concatenan las investigaciones contiguas en ambos municipios. Que las
indagaciones inician con suposiciones, que posteriormente se fortalecen con medios de pruebas recopilados con la
finalidad de sustentar la acusacién, como ocurrio;



Considerando, que se advierte que, contrario a lo sostenido por la parte recurrente, la Corte a-qua luego de
apreciar los vicios invocados, rechazd su recurso de apelacion, para lo cual expuso motivos suficientes y
pertinentes, con lo cual se evidencia que valoré en su justa medida cada uno de los medios esgrimidos en la
fundamentacién de su recurso; de ahi que esta Segunda Sala no halla razén alguna para reprochar la actuacion de
la Corte a-qua, la cual confirma la responsabilidad penal retenida a los imputados fuera de toda duda razonable;

Considerando, que los razonamientos externados por la Corte a-qua se corresponden con los lineamientos que
rigen el correcto pensar, y satisfacen las exigencias motivacionales, dado que en la especie el tribunal de apelacidn
desarrolla sistematicamente su decision; expone de forma concreta y precisa cémo ha valorado la sentencia
apelada, y su fallo se encuentra legitimado en una fundamentacion ajustada a las normas adjetivas, procesales y
constitucionales vigentes y aplicables al caso en cuestion; de tal manera, que esta Sala de la Corte de Casacion no
avista vulneracién alguna en perjuicio de los recurrentes, procediendo en tal sentido, a desestimar el recurso que
se trata;

Considerando, que en ese sentido, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en atencién a lo pautado
por el articulo 427.1 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero del 2015,
procede a rechazar el recurso de casacion que se trata, confirmando la decisidn recurrida;

Considerando, que por disposicion del articulo 246 del Cddigo Procesal Penal, toda decisidon que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las
gue son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirlas total o
parcialmente; por lo que procede dispensarlas en virtud de las disposiciones de la Ley nim. 277-03, que instituye
el Servicio Nacional de Defensa Publica, la que contiene el no pago de las costas penales cuando interviene en la
asistencia de algun imputado;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley num. 10-15, y la
resolucion marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Cddigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan a que copia
de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Wagner Rodriguez Pérez y Joel de Jesus Marte, contra
la sentencia num. 102-2016-SPEN-00109, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento
Judicial de Barahona el 30 de noviembre de 2016, cuyo dispositivo se encuentra copiado en otra parte de esta
decision; en consecuencia, confirma la decisién impugnada, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente
decision;

Segundo: Exime a los recurrentes del pago de las costas por estar asistidos de la Defensa Publica;

Tercero: Ordena a la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las
partes y al Juez de la Ejecucidon de la Pena del Departamento Judicial de Barahona, para los fines correspondientes.

Firmado: Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas y Alejandro Adolfo Moscoso Segarra.
Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



