Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de La Vega, del 20 de octubre de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: Seguros Patria, S. A.

Abogado: Lic. Patricio Felipe de Jesus.

Recurridas: Antonia Henriquez Mejia y Guadalupe Guante Ramirez.

Abogado: Lic. Tomds Gonzalez Liranzo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién Germdn Brito, Presidenta; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra y Fran Euclides Soto
Sanchez, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 12 de septiembre de 2018, afios 175° de la Independencia y 156° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Seguros Patria, S. A., con su domicilio en la Avenida 27 de febrero
num. 56, centro comercial El Paseo |, 3er. Piso, Santiago, entidad aseguradora, contra la sentencia num.
203-2016-SSEN-00397, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega
el 20 de octubre de 2016, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido a la Magistrada Presidenta dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacién y ordenar al
alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Licdo. Tomas Gonzalez Liranzo, en la formulacidon de sus conclusiones, en representacion de la parte
recurrida Antonia Henriquez Mejia y Guadalupe Guante Ramirez;

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta Interina al Procurador General de la Republica, Licda. Irene
Hernandez de Vallejo;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacién suscrito por el Licdo. Patricio Felipe de Jesus, en
representacion de Seguros Patria, S. A., depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 30 de diciembre de 2016,
mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito de contestacion al recurso de casacion, suscrito por el Licdo. Tomas Gonzélez Liranzo, en
representacion de la parte recurrida Antonia Henriquez Mejia y Guadalupe Guante Ramirez, depositado en la
secretaria de la Corte a-qua el 8 de febrero de 2017;

Visto la resolucion nim. 2873-2017, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 10 de julio
de 2017, mediante la cual se declaré admisible el recurso de que se trata, y fijé audiencia para conocer del mismo
el 16 de octubre de 2017, a fin de debatirlo oralmente, fecha en la que concluyeron las partes presentes,
decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el
Cadigo Procesal Penal, lo cual no se pudo efectuar por razones atendibles; consecuentemente, produciéndose la
lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;



La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la

Republica, los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; la normativa
cuya violacion se invoca; asi como los articulos 70, 246, 393, 397, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del
Cadigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 49 letra d, 61 letra a, y 65 de
la Ley nim. 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, modificada por la Ley nim. 114-99;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos

constantes los siguientes:

a)

b)

que el 9 de julio de 2015, la Fiscalizadora del Juzgado de Paz del municipio de Piedra Blanca, Licda. Arelis Urefia
Savifidn, presentd acusacidn y requerimiento de apertura a juicio contra César Cabrera Santos, por el hecho de
que: “Siendo aproximadamente las 4:45 horas de la tarde, del dia 12 de febrero de afio 2015, se produce un
accidente automovilistico en la Autopista Duarte, especificamente en la intercepcion formada con la calle
Independencia, frente al almacén de Ramdn Pefia y el puente del rio Maimon de este municipio de Piedra
Blanca, donde el vehiculo tipo automdvil privado, placa y registro num. A216082, chasis num.
1G4W51C8J1623035, marca Buick, modelo Park Avenue, afio 1988, color negro, propiedad del sefior Joaquin
Antonio Tejada Tejada, asegurado en la compafiia de Seguros Patria, mediante la pdliza num. VEH-30144401,
con vigencia desde el 9 de enero de 2015, hasta el 9 de enero de 2016, quien conducia en direccion Norte-Sur
por la referida via, por lo que al llegar a la curva del puente del rio Maimdn impacta al sefior Miguel Angel
Jiménez Henriquez, quien cruzaba la via en direccion Oeste-Este por la calle Independencia de este municipio, en
el vehiculo tipo motocicleta, modelo CG150, color negro, afio 2014, chasis num. TB15B106EHE56566,
provocdndole la muerte de forma instantdnea en el lamentable accidente”; imputandole el tipo penal previsto y
sancionado en los articulos 49 literal 1, 61 letra a, c, y 65 de la Ley num. 241, sobre Trdnsito de Vehiculos de
Motor, modificada por la Ley nium. 114-99;

que el Juzgado de Paz del municipio de Piedra Blanca, Distrito Judicial de Monsefior Nouel, acogié totalmente la
acusacion formulada por el Ministerio Publico, por lo cual emitié auto de apertura a juicio contra el encartado,
mediante resolucién nim. 00090/2015 del 5 de noviembre de 2015;

que apoderado para la celebracidn del juicio, el Juzgado de Paz del municipio de Maimén, provincia Monsefior
Nouel, resolvié el fondo del asunto mediante sentencia nim. 417-2016-SSEN-00005 del 7 de junio de 2016,
cuya parte dispositiva es la siguiente:

“En cuanto al aspecto penal: PRIMERO: Declara al imputado César Cabrera Santos, de generales que constan,
culpable de violar las disposiciones contenidas en los articulos 49 numeral 1, 61 literales a y c, 65, 66 literal b 'y
68 de la Ley 241, sobre Trdnsito de Vehiculos de Motor, modificada por la Ley 114-99, en perjuicio del sefior
Miguel Angel Jiménez Henriquez, en consecuencia, condena al mismo al pago de una multa de ocho mil
(RDS8,000.00) pesos a favor del Estado Dominicano, y 2 afios de prision a ser cumplidos en la Cdrcel Publica de
Cotui, suspendido de la manera siguiente: a) Prestar servicios comunitarios en la Cruz Roja de la ciudad de
Maimén, provincia Monsefior Nouel; b) Abstenerse de conducir vehiculos de motor fuera de sus horarios de
trabajo; SEGUNDO: Condena al imputado César Cabrera Santos, al pago de las costas penales del proceso; en
cuanto al aspecto civil: TERCERO: Declara buena y vdlida la querella con constitucion en actor civil interpuesta
por las sefioras Antonia Henriquez Mejia y Guadalupe Guantes Ramirez, en contra del imputado César Cabrera
Santos, el tercero y civilmente demandado Joaquin Antonio Tejada Tejada, por haber sido hecha en tiempo hdbil
y conforme a la normativa vigente; CUARTO: En cuanto al fondo de la demanda, acoge parcialmente la misma,
en consecuencia, condena al sefior César Cabrera Santos, en calidad de imputado, y Joaquin Antonio Tejada
Tejada, en calidad de tercero civilmente responsable, a pagar la indemnizacion por la suma de un millon
doscientos mil (RDS1,200,000.00) pesos, divididos de la firma siguiente: a) seiscientos mil (RDS$600,000.00)
pesos a favor de la sefiora Antonia Henriquez Mejia; b) Seiscientos mil pesos (RDS600,000.00) a favor de la
sefiora Guadalupe Guantes Ramirez, como justa reparacion por los dafios y perjuicios morales recibidos a
consecuencia del accidente de trdnsito que se trata; QUINTO: Condena al sefior César Cabrera Santos y Joaquin
Antonio Tejada Tejada, en sus respectivas calidades, y de manera conjunta y solidaria, al pago de las costas
civiles del proceso, ordenando su distraccion en provecho del licenciado Tomds Gonzdlez Liranzo, quien afirma



haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara la presente sentencia ejecutable, comun y oponible a la
compaiiia aseguradora Seguros Patria, S. A. dentro de los limites de la pdliza num. VEH-30144401, en cuanto al
monto de la indemnizacién y las costas civiles ordenadas en la sentencia; SEPTIMO: Indica a las partes que de
no estar de acuerdo con la presente decision poseen un plazo de veinte (20) dias para recurrirla en apelacion a
partir del dia de su notificacion, en atencion a lo dispuesto por el articulo 418 del Codigo Procesal Penal;
OCTAVO: Fija la lectura integra de la presente decision para el dia veintinueve (29) del mes de junio del afio
2016, a las 9:00 horas de la mafana, quedando las partes presentes y representadas legalmente citadas”;

e) que con motivo de los recursos de apelacién incoados por la parte imputada y la compafiia aseguradora, contra
la referida decision, intervino la sentencia nim. 203-2016-SSEN-00397, ahora impugnada en casacién, emitida
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 20 de octubre de 2016,
cuyo dispositivo expresa:

“PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion interpuestos: 1) César Cabrera Santos, imputado, representado
por la Licda. lldian Montds Montero, abogada privada; y 2) César Cabrera Santos, imputado, y Seguros Patria, S.
A. representados por el Licdo. Patricio Felipe de Jesus, abogado privado, en contra de la sentencia penal nimero
00005 de fecha 7/6/2016, dictada por el Juzgado de Paz del municipio de Maimédn, provincia Monsefior Nouel,
en consecuencia, confirma la sentencia impugnada; SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las costas
penales y civiles de esta instancia, distrayendo estas ultimas a favor y provecho del Licdo. Tomds Gonzdlez
Liranzo, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; TERCERO: La lectura en audiencia publica de la
presente decision de manera integra, vale notificacion para todas las partes que quedaron convocadas para
este acto procesal, y copia de la misma se encuentra a disposicion para su entrega inmediata en la secretaria de
esta Corte de Apelacion, todo de conformidad con las disposiciones del articulo 335 del Cédigo Procesal Penal”;

Considerando, que la recurrente en el escrito presentado en apoyo a su recurso de casacién, esboza los
siguientes medios:

“Primer Medio: Falta, contradiccion o ilogicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia; Segundo Medio:
Valoracién errénea y/o equivocada de la Corte de Apelacion sobre la base y el espiritu de las motivaciones que
sustenta el recurso interpuesto por la compafia de Seguros Patria, S. A., a través de su abogado constituido y
apoderado; andlisis critico de la sentencia, que los jueces de la corte al analizar el recurso de apelacion interpuesto
por la compaiiia de Seguros Patria, S. A., con relacidn a la valoracion del testimonio de los testigos a cargo Yokerly
Heredia y César Bianet Pichardo Valdez, y que el tribunal no valora, ni motiva su decision en base de las
declaraciones ofrecidas por el imputado César Cabrera Santos, en ese sentido, los jueces de la corte han entendido
siempre que la valoracion de los testimonios es de la competencia exclusiva de los jueces de juicio enumerando las
razones para tal criterio, sin embargo los magistrados no tomaron en cuenta que si bien es cierto que los jueces son
independientes en tomar sus decisiones, no menos es cierto es que también si perjudican al imputado deben ser
apreciadas de manera justa y precisa dichas decisiones; situacion que no ocurrio en el caso de la especie; que el
a-quo no tomoé en cuenta que el recurso de apelacion interpuesto por los recurrentes, fue bdsicamente
fundamentado en que los testigos a cargo declararon que la victima cruzé la via principal de la Autopista Duarte
por un cruce que los motores de manera ilegal utilizan, lo que provoco el accidente (ver pdginas 8 y 9 de la
sentencia recurrida en casacion); carece de ilogicidad el hecho de que el a-quo declarara culpable al sefior César
Cabrera Santos cuando ciertamente no concurrieron los elementos constitutivos de la responsabilidad civil ni penal;
por tanto, la indemnizacion impuesta carece de sentido, pues vemos que no se pudo comprobar y justificar la
relacion de causalidad entre la falta y el perjuicio”;

Considerando, que con respecto a este reclamo, es preciso sefialar la respuesta que la Corte a-qua dio sobre el
particular:

“Dijo el juzgador de instancia que resultaba meritorio en atencion a lo que dispone el Cédigo Procesal Penal,
luego de escuchar las declaraciones por separado, analizarlas en su conjunto para de ella deducir consecuencia,
sobre cuyo particular dijo... fundamentalmente porque ciertamente las declaraciones emitidas en audiencia por los
testigos y que constan en el expediente, al ser revisadas por esta instancia resulta inequivoco entender en lo atiente



al uso de Iégica, los conocimientos cientificos y las mdximas de experiencias a la hora de evaluar los elementos de
pruebas sometidos a la consideracion de un juez, por lo que en el aspecto juzgado, es evidente que no tiene razon el
apelante y por carecer de mérito esta parte de su escrito se rechaza. Por demds, considera la corte, después de un
andlisis consolidado del recurso y del expediente de marras, que el tribunal de instancia en su accionar
jurisdiccional, respeté adecuadamente el debido proceso que asiste y protege a todo reclamante ante la justicia,
por lo que al haber actuado dicho tribunal apegado a la constitucion y a la norma adjetiva, esta corte estd en la
obligacion de rechazar los términos del recurso por las razones expuestas precedentemente”;

Los Jueces después de haber analizado la decisiéon impugnada y lo planteado por la recurrente:

Considerando, que en el presente recurso la parte recurrente alega en su primer medio que existe falta de
motivacion, contradiccion e ilogicidad en la sentencia, que es notorio que el a-quo no valoré las declaraciones de
los testigos a cargo, ya que dichas declaraciones no guardan relacién con el hecho en si, sino un planteamiento
inducido e infundado;

Considerando, que en cuanto a los argumentos relativos a la falta de motivos en la valoracidon de las pruebas
aportadas al juicio, refutando con ello la valoracién de las declaraciones de los testigos a cargo, esta Sala destaca,
que, en términos de funcion jurisdiccional de los tribunales, la valoracién de los elementos probatorios no es una
arbitraria o caprichosa actividad sometida al libre arbitrio del juzgador, sino que se trata de una tarea que se
realiza mediante una discrecionalidad racional juridicamente vinculada a las pruebas que hayan sido sometidas al
proceso en forma legitima y que se hayan presentado regularmente en el juicio oral, mediante razonamientos
légicos y objetivos; y en la especie, fue valorado lo relativo a las pruebas testimoniales y su fundamentacién de
porqué se le dio credibilidad a un testigo y a otro no;

Considerando, que el juez idéneo para decidir sobre la prueba testimonial es aquel que tiene a su cargo la
inmediatez en torno a la misma, ya que percibe todos los pormenores de las declaraciones brindadas, el contexto
en que se desenvuelve y las expresiones de los declarantes; por lo que asumir el control de las audiencias y
determinar si se le da crédito o no a un testimonio, es una de las facultades de que gozan los jueces; en tal sentido,
la credibilidad del testimonio se realiza bajo un razonamiento objetivo y apegado a la sana critica que no puede ser
censurado si no se ha incurrido en desnaturalizacidn, lo cual no se advierte en el presente caso, en razén de que las
declaraciones vertidas en el Tribunal a-quo han sido interpretadas en su verdadero sentido y alcance por la Corte
a-qua, por lo que, procede el rechazo del vicio denunciado;

Considerando, que en cuanto al segundo punto del primer medio el recurrente expresa que el monto de la
indemnizacion acordado a la parte civil resulta a todas luces irrazonable, toda vez que los jueces no explican de
ddnde extrajeron su conviccidn para otorgarle a la parte civil el monto que figura en el dispositivo de la sentencia;

Considerando, que ante el seialado alegato, esta Corte de Casacién ha comprobado que los jueces de segundo
grado si emitieron sus consideraciones respecto del monto indemnizatorio acordado, manifestando en el caso de
la especie, lo siguiente: “12. ...entiende la Corte que esa suma bajo ninguna consideracion se puede entender como
excesiva, pues se trata de la pérdida de un hijo, por una parte y del esposo (pareja consensual), de tal suerte que el
dafio moral recibido por cada una de ellas entiende la Corte que estd minimamente respaldado por esa cantidad,
por lo que ha de considerar la indemnizacion acordada por el tribunal de instancia como justa, util y razonable a los
fines de resarcir los dafios recibidos por ellas”;

Considerando, que respecto a la suma impuesta como indemnizacidn, esta Segunda Sala ha verificado que el
monto acordado de un millén doscientos mil pesos (RDS1,200,000.00) es proporcional, racional y conforme a los
dafios morales experimentados por las victimas, toda vez que producto del accidente resultd muerto una persona,
segun acta de defuncidn expedida por la Oficialia del Estado Civil de la Primera Circunscripcion, Piedra Blanca el 21
de mayo de 2015, a nombre de Miguel Angel Jiménez Henriquez; por consiguiente, al no encontrase configurado el
vicio sefialado, estando esa Sala consona con la decisién dada por la Corte a-qua, procede desestimarlo;

Considerando, que por ultimo, respecto a que el a-quo no valord la certidumbre de los resultados de la
sustanciacidn de la vista del proceso civil, es evidente que se coarta y con ello limita al ejercicio del debido proceso
al recurso de apelacién con la amplitud de una defensa adecuada; que en ese sentido, al analizar la sentencia



impugnada pudimos percatarnos que en la pagina 11, considerando 10 expresa lo siguiente: “..sobre ese
particular, entiende la Corte que por igual no lleva razdn quien apela pues de un estudio hecho a la sentencia de
marras, asi como al desarrollo de la audiencia preliminar, se pudo visualizar que al imputado les fueron respetados
todos sus derechos fundamentales y que si en el tiempo oportuno ellos no proveyeron al tribunal de los elementos
de prueba, en lo que debian sustentar la no culpabilidad del procesado, no lo hicieron, es una responsabilidad
procesal con la cual solo ellos deberian cargar”, desestimando consecuentemente ese aspecto; esta Segunda Sala,
luego de examinar la decisidon impugnada en casacidn, ha podido comprobar que la Corte a-qua, luego de hacer un
analisis critico a la decisién de primer grado, dio por establecido que el tribunal de juicio cumplié con lo sefalado
en los articulos 24 y 172 de la normativa procesal penal, y valoré elementos de pruebas presentados por la parte
acusadora, a través de un proceso critico y analitico, ajustado a las reglas de la légica, los conocimientos cientificos
y las maximas de experiencia, los cuales sirvieron de base para comprobar la responsabilidad del imputado en los
hechos endilgados y destruir la presuncidn de inocencia que le asistia;

Considerando, que de las motivaciones esgrimidas por la Corte a-qua para rechazar el recurso de apelacion
incoado por la compafiia aseguradora, no se advierte un manejo arbitrario por parte del tribunal de segundo
grado, y de la lectura de la misma se aprecia que los motivos del escrito de apelacién fueron interpretados en su
verdadero sentido;

Considerando, que la sentencia objetada, seglin se observa en su contenido general, no trae consigo los vicios
alegados por la parte recurrente en su recurso de casacion, razones por las cuales procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto, de conformidad con las disposiciones del articulo 427.1 del Cddigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para eximirlas total o
parcialmente”; por lo que, procede condenar a la recurrente al pago de las costas, debido a que ha sucumbido en
sus pretensiones.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Seguros Patria, S. A., contra la sentencia num.
203-2016-SSEN-00397, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega
el 20 de octubre de 2016, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo; en consecuencia,
confirma la sentencia recurrida;

Segundo: Compensa las costas;

Tercero: Ordena notificar la presente decision a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de La Vega, para los fines correspondientes.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra y Fran Euclides Soto Sanchez.
Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



