Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 5 de mayo de 2017.
Materia: Penal.

Recurrentes: Ingris Yanet Ulloa Pérez o Ingrid Yanet Ulloa Pérez y Damarys Pefia.

Abogados: Licdos. Roberto Clemente, José Otafio Pérez, Adolfo José Diaz y Licda. Gloria Marte.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidenta; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra y Fran Euclides Soto Sanchez, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 12 de septiembre de 2018, afios 175° de la
Independencia y 156° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ingris Yanet Ulloa Pérez también conocida como Ingrid Yanet
Ulloa Pérez, dominicana, mayor de edad, unién libre, estudiante, portadora de cédula de identidad y electoral
num. 402-2521335-0, domiciliada y residente en la Ricardo Carty num. 40, sector Los Guandules, Distrito Nacional,
imputada y civilmente demandada; y Damarys Pefia, dominicana, mayor de edad, soltera, ama de casa, portadora
de cédula de identidad y electoral nim. 001-1931009-2, domiciliada y residente en la Ricardo Carty, esquina Juan
Antonio Guzman num. 13, sector Los Guandules, Distrito Nacional, querellante y accionante civil, ambas contra la
sentencia num. 0057-2017, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito
Nacional el 5 de mayo de 2017, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido ala Juez Presidente en funciones dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacién y
ordenar al alguacil el lamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Licdo. Roberto Clemente, por si y por la Licda. Gloria Marte, defensores publicos, en la formulacién de
sus conclusiones en representacion de Ingris Yanet Ulloa Pérez, recurrente;

Oido al Licdo. José Otafio Pérez, por siy por el Licdo. Adolfo José Diaz, en la formulacién de sus conclusiones en
representacion de Damarys Pefia, recurrente;

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta Interina al Procurador General de la Republica, Licda. Irene
Hernandez de Vallejo;

Visto el escrito motivado contentivo del memorial de casacién suscrito por la Licda. Gloria Marte, defensora
publica, quien actia en nombre y representacion de Ingris Yanet Ulloa, depositado en la secretaria de la Corte
a-qua el 25 de mayo de 2017, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito motivado contentivo del memorial de casacién suscrito por el Licdo. Adolfo José Diaz, quien
actua en nombre y representacion de Damarys Pefia, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 2 de junio de
2017, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucién num. 3441-2017, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 29 de agosto
de 2017, mediante la cual declaré admisible en la forma, el up supra aludido recurso, fijando audiencia para el dia
13 de noviembre de 2016, a fin de debatirlo oralmente, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala
diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal,



lo cual no se pudo efectuar por motivos razonables; produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de
esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la
Republica, los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; la normativa
cuya violacidn se invoca; asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 396, 399, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427
del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15 del 10 de febrero de 2015; y las resoluciones nums.
3869-2006 y 2802-2009, dictadas por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006 y el 25 de
septiembre de 2009, respectivamente;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 9 de mayo de 2016, la Procuradora Fiscal Adjunto del Distrito Nacional, Licda. Miledis Altagracia
Carreras, presentd acusacion y solicitud de apertura a juicio contra la ciudadana Ingris Yanet Ulloa o Ingrid
Yanet Ulloa Pérez, por el supuesto hecho de esta haber agredido fisicamente a la sefiora Damaris Pefia,
culpandola de violacion a las disposiciones del articulo 309 del Cédigo Penal Dominicano; y 50 y 56 de la Ley
nuam. 36, sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas; acusacion que fue acogida por el Tercer Juzgado de la
Instruccion del Distrito Nacional, el cual emitié auto de apertura a juicio contra la encartada;

b) que apoderada para la celebracién del juicio, la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dictd el 6 de diciembre de 2016 la sentencia marcada con el num.
046-2016-SSEN-00228, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara a la sefiora Ingrid Yanet Ulloa o Ingris Yanet Ulloa Pérez y/o Ingrid Yanet Ulloa Pérez,
culpable de la comision de los tipos penales de golpes y heridas voluntarias y porte y tenencia de arma blanca
ilegal, hechos previstos y sancionados por los articulos 309 del Cddigo Penal Dominicano y 50 y 56 de la Ley 36,
sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, en perjuicio de la sefiora Damarys Pefia; en consecuencia, en virtud
de las disposiciones contenidas en el articulo 340 del Cédigo Procesal Penal, se le condena a cumplir la pena de
tres (3) meses de prision correccional; SEGUNDO: Declara el proceso libre de costas penales, por estar asistida la
imputada Ingrid Yanet Ulloa o Ingris Yanet Ulloa Pérez y/o Ingrid Yanet Ulloa Pérez, por un miembro de la
defensoria publica; TERCERO: En virtud de las disposiciones contenidas en el articulo 341 del Cédigo Procesal
Penal, se ordena la suspension total de la pena restrictiva de libertad, bajo las reglas siguientes: 1) Mantener
domicilio fijo en caso de cambio informarle al Juez de la Ejecucion de la Pena; 2) Abstenerse de acercarse a la
victima; 3) Abstenerse del uso abusivo de bebidas alcohdlicas; 4) Concluir en su totalidad el nivel académico de
la secundaria; CUARTO: Declara reqular y vdlida en cuanto a la forma, la constitucion en actor civil intentada
por la sefiora Damarys Pefia, a través de sus abogados constituidos y apoderados Licdos. José Otafio Pérez, Félix
Rodriguez Beriguete y Adolfo Diaz Féliz Rodriguez, por haberse hecho en tiempo hdbil y conforme a la ley;
QUINTO: En cuanto al fondo de la referida constitucion, se condena a la sefiora Ingrid Yanet Ulloa o Ingris Yanet
Ulloa Pérez y/o Ingrid Yanet Ulloa Pérez, al pago de una indemnizacion de setenta mil pesos dominicanos
(RDS70,000.00), como justa reparacion por los dafios y perjuicios ocasionados a la victima Damarys Pefia, por
su hecho personal; SEXTO: Se condena a la sefiora Ingrid Yanet Ulloa o Ingris Yanet Ulloa Pérez y/o Ingrid Yanet
Ulloa Pérez, al pago de las costas civiles del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho de los
Licdos. José Otafio Pérez, Félix Rodriguez Beriguete y Adolfo Diaz Féliz Rodriguez, quienes afirman haberlas
avanzado; SEPTIMO: Ordena la notificacién de esta sentencia al Juez de la Ejecucion de la Pena para los fines
legales correspondientes; OCTAVO: Difiere la lectura integra y motivada de la presente decision para el dia
dieciséis (16) del mes de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016), a las cuatro horas de la tarde (4:00 p. m.),
para cual se convoca las partes, y a partir de dicha lectura inicia el cmputo de los plazos para fines de
apelacion”;

c) que por efecto del recurso de apelacién interpuesto por la victima Damarys Pefia, contra la referida decision,
intervino la sentencia nim. 0057-2017, ahora impugnada en casacion, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara



Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 5 de mayo de 2017, cuya parte dispositiva se describe a
continuacién:

“PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto en fecha dieciséis (16) del mes de enero del
afio dos mil diecisiete (2017), a través del Licdo. Adolfo José Diaz, quien actua en nombre y representacion de la
sefiora Damarys Pefia, querellante constituida en accionante civil, contra la sentencia num.
046-2016-SSEN-00228 de fecha seis (6) del mes de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016), dictada por la
Octava Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por tener mérito legal;
SEGUNDO: Modifica el ordinal primero en cuanto a la pena impuesta en el dispositivo de la sentencia apelada,
en tal sentido, declara culpable a la imputada Ingris Yanet Ulloa Pérez, quien en sus generales de ley segun
manifiesta ser dominicana, 20 afios de edad, union libre, estudiante, portadora de la cédula de identidad y
electoral num. 402-2521335-0, domiciliada y residente en la calle Ricardo Carty num. 40, sector Los Guandules,
Distrito Nacional, de violar las disposiciones contenidas en el articulo 309 del Codigo Penal Dominicano, que
tipifica golpes y heridas voluntarias, 50 y 56 de la Ley 36, sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, en
perjuicio de Damarys Pefia; en consecuencia, se le condena a cumplir una pena de un (1) afio de prision, y
suspende condicionalmente en su totalidad la sancién impuesta, bajo el cumplimiento de las siguientes reglas:
1) Mantener domicilio fijo, en caso de cambio informarle al Juez de la Ejecucion de la Pena; 2) Abstenerse de
acercarse a la victima Damarys Pefia; 3) Abstenerse del uso abusivo de bebidas alcohdlicas; 4) Concluir en su
totalidad el nivel académico de la secundaria; TERCERO: Confirma los demds aspectos de la sentencia num.
046-2016-SSEN-00228 de fecha seis (6) del mes de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016), dictada por la
Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; CUARTO: Ordena eximir
en lo penal a la imputada Ingris Yanet Ulloa Pérez, y compensar en el aspecto civil, el pago de las costas del
procedimiento, causadas en la presente instancia judicial, por los motivos expuestos; QUINTO: Ordena la
remision de una copia certificada de la presente decision al Juez de Ejecucion de la Pena del Distrito Nacional,
para los fines correspondientes. La presente decision por su lectura vale conocimiento y notificacion para las
partes, las que quedaron convocadas para esta lectura en la audiencia de fecha diez (10) dias del mes de abril
del afio dos mil diecisiete (2017), procediendo la secretaria interina, a la entrega de las copias correspondientes
a las partes, de conformidad con la parte in-fine del articulo 335 del Codigo Procesal Penal y decision ya
sefalada de la Suprema Corte de Justicia, dictada en fecha trece (13) del mes de enero del afio dos mil catorce
(2014)”;

Considerando, que la recurrente Ingris Yanet Ulloa Pérez invoca como medio de casacidn, el siguiente:

“Primer y Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada (error en la determinacién de los hechos),
articulo 417.5 Cédigo Procesal Penal. (...) que el tribunal a-quo en sus motivaciones para agravarle la condena a
nuestra representada, de un (1) afio. Motiva en el numeral 13. Dicho accionar constituye un dafio a la victima y a su
familia, de cara a los bienes juridicos protegidos envueltos, pues irrumpio en la paz del hogar, quebrantdé la
tranquilidad familiar, violenta la armonia en su morada, transgrediendo su integridad personal. Motivando
también en el numeral 15, que el hecho de promover la victima una accién legal, considerdandose ofendida en su
honor, constituye una provocacion, ni apremio que justifique que un ser humano aun sea muy joven de edad,
incurra en conducta violenta como mecanismos de reaccion y defensa frente a la situacion. Motivando en el
numeral 18, sentar dicho precedente, seria contraproducente, en tanto pudiese dar paso al agravamiento de
conflictos ya existentes, con enfrentamientos personales al margen del ordenamiento juridico existente y el sistema
de justicia, debidamente instituido; implicaria contravenir el estado de derecho, propio de una nacidn civilizada,
siendo reprochable cualquier conducta que transgreda el orden social, la convivencia pacifica e incentive
comportamientos apartados por la ley”;

Considerando, que la recurrente Damarys Pefia invoca como medio de casacidn, el siguiente:

“Unico Medio: Inobservancia o errénea aplicacion de disposiciones de orden legal constitucional o contenidas
en los pactos internacionales en materia de derechos humanos. Vicio: sentencia manifiestamente infundada y
contradictoria con fallo anterior de la Suprema Corte de Justicia, violacion al articulo 426-2 y 3, y 24, 333, Cddigo
Procesal Penal Dominicano, 68 y 69 de la Constitucion Dominicana. (...) la Corte a-qua, al momento de ponderar el



recurso y motivar su sentencia, no lo hizo acorde a la debida motivacion a la cual estdn obligados los jueces a la
hora de dictar su sentencia, esto lo sustentamos debido a que, la Corte a-qua obvid por analizar de manera
profunda el medio sustentado por la victima querellante y actor civil, a través del recurso incoado, en el cual fue
desarrollado de forma clara y delimitada en el escrito motivado contentivo del recurso de apelacion. El medio
aludido es la inobservancia en cuanto a la aplicacion de una norma, en el sentido de que el a-quo, al momento de
imponer la pena, hizo una errada interpretacion de la ley, al fijar una pena distinta a la que establece el articulo
309 del Codigo Penal Dominicano, y que se agrava con la Ley 36, sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas. Y en
el aspecto civil otorga un monto muy infimo para reparar los dafios y perjuicios por el hecho gravoso”;

Considerando, que para fallar en ese sentido, la Corte a-qua dio por establecido, en sintesis, lo siguiente:

“25. Este drgano jurisdiccional de segundo grado, determina procedente la suspension condicional de modo
total de la sancion de un (1) afio de prision impuesta por esta alzada, bajo las siguientes reglas: 1) Mantener
domicilio fijo en caso de cambio informarle al Juez de la Ejecucion de la Pena; 2) Abstenerse de acercarse a la
victima Damarys Pefia; 3) Abstenerse del uso abusivo de bebidas alcohdlicas; 4) Concluir en su totalidad el nivel
académico de la secundaria, tal como se establecerd en la parte dispositiva de la presente decision, para propiciar
todos los fines de la pena, en consonancia con las reglas a las que ésta serd sometida, en el marco de lo
preceptuado en el articulo 41 de la normativa procesal penal, con advertencia de las consecuencias a la imputada
del incumplimiento de las mismas durante el periodo de prueba. 26. En lo concerniente al monto indemnizatorio
impuesto a la demandada y recurrido por la apelante, este tribunal de alzada constata que la jurisdiccion de juicio
no motivo respecto a la imposicion de la indemnizacion. 27. El perjuicio o dafio sufrido puede ser tanto moral como
material. Serd dafio o perjuicio extrapatrimonial o no econdmico, el que resulta de los dolores, sentimientos,
aflicciones, mortificaciones o privaciones (Suprema Corte de Justicia, septiembre del afio 1961). 28. La lesion
corporal en su definicion cldsica, es toda alteracion anatémica o funcional causada por agentes externos. La
indemnizacion por dafios y perjuicios intenta compensar a la victima por la pérdida sufrida y restablecer la
situacion en que se encontraba antes de la lesion; este tipo de darfio intenta indemnizar el dolor fisico padecido a
causa de la lesion. 29. En robustecimiento de lo inmediatamente sefialado, vale hacer acopio del criterio
jurisprudencial del mds alto tribunal del Poder Judicial que se ha pronunciado del modo que se asienta a seguidas:
“La fijacion de los dafios queda a la soberana apreciacion del Juez, a menos que seq irrgz”°"able- nim. 12, Pr. jul. 199,
<http://enj.org/headrick/images/6/63/No._12%2C_Pr9%2C_julio_1998.doc>p | 1052; lo que no ha ocurrido en el presente caso, dado que la
suma resarcitoria es equiparable al grado lesivo de la falta y el perjuicio producido. 30. Por todas las razones supra
indicadas, esta sala entiende factible declarar con lugar el recurso de apelacion incoado por el Licdo. Adolfo José
Diaz, quien actua en nombre y representacion de la sefiora Damarys Pefia, querellante constituida en accionante
civil, modificando el ordinal primero en lo concerniente a la pena impuesta, condenando a la imputada Ingris Yanet
Ulloa Pérez, a cumplir la pena de un (1) afio de prision, suspendiéndola condicionalmente de manera total, sujeta a
las reglas que se consignan en la parte dispositiva, por ser la proporcional y justa para el caso en cuestion”;

Los Jueces, después de haber analizado la decisién impugnada y los medios planteados por las recurrentes:

En cuanto al recurso de Ingris Yanet Ulloa también conocida como Ingrid Yanet Ulloa Pérez:

Considerando, que en el sustento a su medio de casacidn, la recurrente refiere que la Corte a-qua no valord
adecuadamente el hecho, y que en ese sentido agravd su situacidn, emitiendo asi, segin la impugnante, una
decision manifiestamente infundada;

Considerando, que, posterior a examinar la decision impugnada esta Segunda Sala ha podido advertir que la
Corte a-qua al momento de observar la actuacién realizada por el primer grado en la sentencia impugnada ante
ella, comprobdé que los hechos endilgados a la imputada recurrente, se corresponden con lo alli discutido y
probado a través del fardo probatorio; que no lleva razdn la recurrente al establecer ante esta Corte de Casacion,
que la alzada incurrid en el vicio denunciado, toda vez que, ademas de ofrecer motivos suficientes y ajustados al
derecho, dicha dependencia adecué la sancidon a los parametros reglados por el texto penal, y para ello, ofrecié un
razonamiento suficiente; por lo que se desestima el presente medio;



En cuanto al recurso de Damaris Pefia:

Considerando, que, la recurrente Damaris Pefia parte de establecer que la Corte a qua no analizé a profundidad
los alegatos planteados ante ella, a través de su instancia recursiva, ya que segun esta, el primer grado erré al
interpretar las disposiciones del articulo 309 del Cédigo Penal Dominicano, aplicando una pena inferior a lo
establecido en dicha norma, y que ademas, la alzada no da motivos suficientes para confirmar el monto irracional
de la indemnizacion;

Considerando, que en ese tenor, la Corte a-qua, como consecuencia del medio presentado por la recurrente,
victima del proceso, Damaris Pefla, examiné el qudntum de la pena fijada y estimd que la misma estaba por debajo
del minimo establecido en las disposiciones del articulo 309 del Coédigo Penal Dominicano, por lo que considerd
adecuarla a los parametros legales suministrados por la indicada disposicion legal conforme al hecho probado y
sobre la base del principio de legalidad; respecto a la indemnizacion, confirmd la misma por entender su
proporcionalidad y que se ajustaba al cuadro de curacién de los dafios sufridos, y para ello, en ambos aspectos,
dicha alzada brindd motivos suficientes, respetando las disposiciones de nuestra normativa procesal penal y los
lineamientos constitucionales, lo que da por entendido que hizo una correcta interpretacidon del medio propuesto;
en ese sentido, procede desestimar el motivo alegado por carecer de fundamento;

Considerando, que el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracion, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en los medios objetos de examen y su
correspondiente desestimacion, procede el rechazo de los recursos de casacidon que se tratan y la confirmacion en
todas sus partes de la decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del aludido articulo 427
del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que por disposicion del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestidn incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las
gue son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente; por lo que en la especie, se compensan las costas generadas del proceso por sucumbir ambas partes
en sus pretensiones.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza los recursos de casacion interpuestos por Ingris Yanet Ulloa Pérez también conocida como
Ingrid Yanet Ulloa Pérez y Damarys Pefia, contra la sentencia num. 0057-2017, dictada por la Tercera Sala de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 5 de mayo de 2017, cuyo dispositivo se encuentra
copiado en parte anterior de esta sentencia; en consecuencia, confirma dicha decision;

Segundo: Compensa el pago de las costas del proceso generadas, por las razones expuestas;

Tercero: Ordena a la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las
partes y al Juez de la Ejecucién de la Pena del Distrito Nacional, para los fines correspondientes.

Firmado: Miriam Concepcidon German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra
y Fran Euclides Soto Sanchez. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



