Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santiago, del 11 de mayo de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: Bienvenido Antonio Mufioz Vasquez.

Abogados: Lic. Franklin Acosta y Licda. Gregorina Suero.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Fran Euclides Soto Sanchez, en funciones de Presidente; Esther Elisa Ageldan Casasnovas y Alejandro
Adolfo Moscoso Segarra, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 12 de septiembre de 2018, afios 175° de la Independencia y
156° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Bienvenido Antonio Muioz Vasquez, dominicano, mayor de edad,
soltero, empleado privado, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 031-0471708-9, domiciliado y
residente en la calle 4, Avenida Primera num. 38 (frente al colmado Inoa), sector Camboya, de la ciudad de
Santiago, imputado, contra la sentencia nim. 359-2017-SSEN-00114, dictada por la Primera Sala de la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago el 11 de mayo de 2017, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido a la Jueza Presidenta dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacion y ordenar al
alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Licdo. Franklin Acosta, por si y por la Licda. Gregorina Suero, defensores publicos, en la formulacién de
sus conclusiones en representacidon de Bienvenido Antonio Mufioz Vasquez, recurrente;

Oido el dictamen del Procurador General Adjunto al Procurador General de la Republica, Licdo. Carlos Castillo
Diaz;
Visto el escrito motivado contentivo del memorial de casacidn suscrito por la Licda. Gregorina Suero, defensora

publica, quien actia en nombre y representacion de Bienvenido Antonio Mufioz Vasquez, depositado en la
secretaria de la Corte a-qua el 13 de junio de 2017, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion num. 4401-2017, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 30 de
octubre de 2017, mediante la cual declaré admisible, en la forma, el up supra aludido recurso, fijando audiencia
para el dia 27 de diciembre de 2017, a fin de debatirlo oralmente, fecha en la cual las partes presentes
concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias
dispuestos en el Cadigo Procesal Penal, lo cual no se pudo efectuar por motivos razonables; produciéndose la
lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nums. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucién de la
Republica, los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; la normativa
cuya violacién se invoca; asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del
Cadigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15 del 10 de febrero de 2015; y las resoluciones nims. 3869-2006
y 2802-2009, dictadas por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006 y el 25 de septiembre de 2009,



respectivamente;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos

constantes los siguientes:

a)

b)

d)

que el 5 de noviembre de 2013, el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, Licdo. Mario José Almonte,
presentd acusacion y solicitud de apertura a juicio contra el ciudadano Bienvenido Antonio Muioz Vasquez (a)
El Viejo, por el supuesto hecho de ser arrestado en su residencia, tras ocupdrsele la cantidad de 14.87 gramos
de cocaina cohidratada, como consecuencia del allanamiento perpetrado en dicha residencia; culpandolo de
violacion de las disposiciones de los articulos 4 literal b, 5 letra a, 8 categoria Il, acépite Il, cddigo (9041), 9
literal d, 58 literal a y d, 85 literal j, 75 parrafo Il de la Ley nium. 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en
la Republica Dominicana, en perjuicio del Estado Dominicano; acusaciéon que fue rechazada por el Segundo
Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Santiago, el cual emitié auto de no ha lugar en beneficio del
encartado;

que con motivo del recurso de apelacién incoado por el Ministerio Publico, intervino la sentencia nam.
0372/2015, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 22
de abril de 2015, dictando auto de apertura a juicio contra el procesado;

que apoderado para la celebracién del juicio, el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd la sentencia marcada con el num.
371-04-2016-SSEN-0003 el 12 de enero de 2016, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara al ciudadano Bienvenido Antonio Mufioz Vdzquez, dominicano, mayor de edad (59 afios),
soltero, ocupacion empleado privado, portador de la cédula de identidad y electoral num. 031 0471708 9,
domiciliado y residente en la calle 4, Avenida Primera, nim. 38 (Frente al colmado Inoa), sector Camboya,
Santiago (actualmente en libertad), culpable de cometer el ilicito penal de traficante de drogas, previsto y
sancionado por los articulos 4 letra b, 5 letra a, 8 categoria Il, acdpite Il, cédigo (9041), 9 letra d, 58 letras a y d,
75 pdrrafo Il y 85 letras j, de la Ley 50 88, sobre Drogas y Sustancia Controladas en la Republica Dominicana, en
perjuicio del Estado Dominicano; en consecuencia, se le condena a la pena de cinco (5) afios de prision a ser
cumplidos en el Centro de Correccion y Rehabilitacion Rafey Hombres; SEGUNDO: Se le condena ademds, al
pago de una multa de cincuenta mil pesos (RD$50,000.00); TERCERO: Exime de costas el presente proceso por
ser asistido por un abogado de la oficina de la defensa publica; CUARTO: Ordena la destruccion por medio de la
incineracion de la droga a que hace referencia el certificado de andlisis quimico forense num. SC2 2013 09 25
005890, de fecha 10-9-2013, consistente en: una porcion de cocaina clorhidratada con un peso de catorce punto
ochenta y siete (14.87) gramos; QUINTO: Ordena la confiscacion de las pruebas materiales consistentes en: Una
funda pldstica color blanco; un (1) plato de cristal color blanco con rayas doradas en el borde, roto; una (1)
tarjeta marca visa de diversos colores; una (1) tijera plateada con mango de color negro y mamey; SEXTO:
Ordena, ademds comunicar copia de la presente decision al Consejo Nacional de Drogas, a la Direccion Nacional
de Control de Drogas, asi como al Juez de Ejecucion de la Pena, una vez transcurrido los plazos previstos para la
interposicion de los recursos; SEPTIMO: Acoge de las conclusiones del drgano acusador, asi como las
formuladas por la defensa técnica, por las anteriores consideraciones”;

que por efecto del recurso de apelacion interpuesto por el imputado Bienvenido Antonio Mufoz Vasquez,
contra la referida decision, intervino la sentencia num. 359-2017-SSEN-00114, ahora impugnada en casacion,
dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago
el 11 de mayo de 2017, cuya parte dispositiva se describe a continuacion:

“PRIMERO: En cuanto a la forma ratifica la regularidad del recurso de apelacion incoado siendo las 4:11 horas
de la tarde, el dia cuatro (4) del mes de julio del afio dos mil dieciséis (2016), por el imputado Bienvenido
Antonio Mufioz Vdzquez, por intermedio del licenciado George E. Reyes Portalatin, defensor publico adscrito a la
defensoria de Santiago; en contra de la sentencia num. 371-04-2016-SSEN 0003, de fecha doce (12) del mes de
enero del afio dos mil dieciséis (2016), dictada por el Segundo Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, SEGUNDO: En cuanto al fondo desestima el recurso, quedando



confirmada la sentencia impugnada; TERCERO: Exime de costas el recurso por haber sido interpuesto por la
defensoria publica; CUARTO: Ordena la notificacion de la presente sentencia a todas las partes del proceso y a
los abogados”;

Considerando, que el recurrente por medio de su abogado, propone contra la sentencia impugnada, el
siguiente medio:

“Sentencia manifiestamente infundada (Art.426.1 del Cédigo Procesal Penal). En el presente caso el tribunal
inobserva la sana critica racional toda vez que la misma procede a decidir el caso obviando elementos de pruebas
fundamentales que debieron tomarse en cuenta para verificar la teoria del imputado el cual establece que el
allanamiento se llevo a cabo sin orden, toda vez que el Ministerio Publico actuante establecié que el allanamiento
se produjo en horas de la noche y no fue asi, podemos comprobar mediante las bitacoras fotograficas que el
allanamiento se llevd a cabo en horas del dia, al momento de realizar el allanamiento, lo que se contrapone a la
version sustentada por el agente del Ministerio Publico actuante. En este caso nuestra queja fundamental, es que
para evidenciarse la ilegalidad del allanamiento el tribunal tenia que ponderar el elemento de prueba ilustrativo
como lo es la bitacora fotografica y no lo hizo, se puede verificar de la sentencia de primer grado, asi como en la
misma sentencia impugnada que las fotografias, no obstante haber sido admitidas por el auto de apertura emitido
por la corte de apelacion, las mismas no fueron tomadas en cuenta al momento de deliberar el caso en cuestion,
situacion que coloca en estado indefension al recurrente, quien sostuvo su teoria de caso basado en dicha
evidencia y resulta que la misma no fue ponderada por los Jueces a-quo al momento de resolver su queja (ver
resolucion num. 372/15 d/f 22/4/15 de la Corte de Apelacion de Santiago que envia auto de apertura a juicio).
Hacemos la salvedad que no estamos cuestionando el valor probatorio que los jueces pudieron haber dado a dicha
evidencia, sino que lo que cuestionamos en este otro tribunal y que es tema de casacidn... es en relacién a la
omision de los Jueces a-quo de motivar y ponderar este elemento de prueba admitido, lo cual no se realizd,
produciendo una seleccion arbitraria del material probatorio, llevandose de plano la sana critica racional que
obliga a los jueces a establecer cudl es el valor probatorio que le otorgan a cada elemento de prueba conforme a lo
planteado en el articulo 172 del Cddigo Procesal Penal y que en el caso particular no operé. (...) la corte ante la
queja del imputado procede a utilizar formulas genéricas sin aterrizar en el punto de tensidn, lo que de manera
flagrante violenta los derechos del imputado el cual fue fruto de una tutela judicial ineficaz, toda vez que del
tribunal haber ponderado de manera precisa lo enarbolado por el recurrente en cuanto a las bitdcoras de
fotografias y la ilegalidad del allanamiento, la decisidn del tribunal hoy hubiera sido otra”;

Considerando, que para fallar en ese sentido la Corte a-qua dio por establecido, en sintesis:

“Entiende esta Primera Sala de la Corte que no lleva razén la parte recurrente en la queja planteada, en el
sentido de endilgarles a los Jueces del Tribunal a-quo, haber incurrido en el vicio denunciado de “sentencia
fundada en prueba obtenida ilegalmente”, al aducir que “el allanamiento fue realizado sin una orden otorgada por
un tribunal competente, de y tal modo que los oficiales actuantes practicaron un registro en el interior del
domicilio de sefior Bienvenido Antonio Mufioz Vasquez de manera arbitraria y posteriormente a tal injerencia del
derecho fundamental de la inviolabilidad del domicilio es que se expide tal orden de allanamiento que le autoriza a
realizar el mismo”. Contrario a lo aducido por la parte recurrente esas conclusiones les fueron presentas a los
Jueces del a-quo, quienes de manera razonada y motivada establecieron que las mismas “devienen a todas luces
en improcedentes, mal fundadas y carentes de cobertura legal, toda vez que las pruebas aportadas por el érgano
acusador como fundamento de su acusacidn, fueron levantadas conforme manda el debido proceso ley, sin
violentar en modo alguno los derechos fundamentales del imputado; las cuales tal como se ha expuesto,
resultaron precisas, consistentes, concordantes, incontrovertibles, vinculantes, y sobre todo suficientes para dejar
como establecidas mas alld de toda duda razonable, la falta cometida por dicho imputado”, pero ademas esta
Primera Sala de la Corte advierte que las indicadas pruebas fueron levantadas conforme a los preceptos legales,
por lo que la queja planteada, debe ser desestimada. 7.- Respecto a la queja del recurrente de los Jueces del a-quo,
“omitieron hacer mencién como prueba de corroboracion periférica de dicha actuacion la bitacora fotografica, que
dan fe de que el acta de allanamiento esta viciada, ya que a su decir, fue “levantada horas después de la actuacion,
rompiendo de esta manera con la cadena de custodia de la prueba”, entiende la Corte que no lleva razén el



recurrente, toda vez que ante los Jueces del a-quo, se establecié que las pruebas fueron obtenidas de manera legal
y que fueron validadas ante el Juez de la Instruccion... Es decir, en el referido lugar se le ocupé la droga que consta
en el acta de allanamiento de fecha veintiuno (21) del mes de agosto del afio dos mil trece (2013), levantada por el
licenciado Ernesto Pefia, Fiscal Adjunto; y los resultados obtenidos de la misma como consta en el certificado de
analisis quimico forense num. SC2-2013-09-25-005890, de fecha diez (10) del mes de septiembre del afio dos mil
trece (2013), expedida por el Instituto Nacional de Ciencias Forenses (Inacif), la misma resulté ser: Una (1) porcidn
de cocaina clorhidratada, con un peso de catorce punto ochenta y siete (14.87) gramos; tal como refiere el
certificado de analisis quimico de referencia, de modo y manera que no hay nada que reprocharles a los Jueces del
Tribunal a-quo, por lo que la queja planteada, y el recurso en su totalidad debe ser desestimado”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por el recurrente:

Considerando, que la finalidad del recurso de apelacion, consiste en que un tribunal superior examine y analice
la decisidon impugnada, a los fines de que pueda suplir sus deficiencias y corrija sus defectos; y, en la especie,
contrario a lo que establece la parte recurrente, la Corte a-qua pudo constatar, luego de hacer un analisis critico a
la decisidn de primer grado, que el tribunal de juicio cumplié con lo establecido por la ley, ya que fundamenté su
decisidn en pruebas validamente ofertadas y acreditadas, y por demas, valoradas en su justa medida;

Considerando, que pudo ser comprobado por esta Corte Casacional, que la alzada al dar motivos suficientes
sobre lo cuestionado, realizd una correcta fundamentacion de la sentencia con un criterio ajustado al derecho,
respondiendo puntualmente a los alegatos invocados por el hoy recurrente en su instancia recursiva, lo que
indica que no existe vulneracién alguna en perjuicio de este ultimo;

Considerando, que la alegada queja argumentada por el impugnante no se corresponde con la realidad, toda vez
que la sentencia atacada contiene una correcta fundamentaciéon en sus diferentes planos estructurales, observados
conforme a la sana critica y maximas de experiencia, obrando correctamente el tribunal de segundo grado, al
considerar que el tribunal de sentencia, de manera razonada, establecio las razones que lo llevaron a considerar que
quedd destruida la presuncidn de inocencia que le asistia, y ello, sobre la base de un fardo probatorio licitamente
ponderado; lo que le ha permitido a esta Alzada, como Corte de Casacion, comprobar que en la especie se ha hecho
una correcta aplicacion de la ley;

Considerando, que el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracién, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de examen y su
correspondiente desestimacion, procede el rechazo del recurso de casacién de que se trata y la confirmacién en
todas sus partes de la decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del aludido articulo 427
del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archiva, o resuelve alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razones suficientes para eximirla total o
parcialmente”; en la especie, procede eximir al imputado del pago de las costas del proceso, toda vez que el
mismo se encuentra siendo asistido por el Servicio Nacional de Defensa Publica, toda vez que el articulo 28.8 de la
Ley num. 277-04, que crea el Servicio Nacional de Defensa Publica, establece como uno de los derechos de los
defensores en el ejercicio de sus funciones el de “no ser condenados en costas en las causas en que intervengan”,
de donde deriva la imposibilidad de que se pueda establecer condena en costas en el caso que nos ocupa.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Bienvenido Antonio Mufoz Vasquez, contra la
sentencia num. 359-2017-SSEN-00114, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago el 11 de mayo de 2017, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior



de esta sentencia; en consecuencia, confirma dicha decision;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas generadas, por estar asistido de la Oficina Nacional de
Defensa Publica;

Tercero: Ordena a la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las
partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santiago, para los fines correspondientes.

Firmado: Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas y Fran Euclides Soto Sanchez.
Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



