Sentencia impugnada: La Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 6 de abril de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: Daurys Pefia Mercedes.

Abogados: Licda. Giselle Pifia y Dr. Francisco Pifia Luciano.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Fran Euclides Soto Sanchez, en funciones de Presidente; Esther Elisa Ageldan Casasnovas y Alejandro
Adolfo Moscoso Segarra, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 12 de septiembre de 2018, afios 175° de la Independencia y
156° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Daurys Pefia Mercedes, dominicano, mayor de edad, portador de
la cédula de identidad y electoral nim. 223-0170824-8, domiciliado y residente en la calle Respaldo Quinto
Centenario num. 229, sector Brisa del Este, Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, imputado y civilmente
demandado, contra la sentencia nium. 544-2016-SSEN-00116, dictada por la Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 6 de abril de 2016, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido a la Magistrada Presidenta dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacién y ordenar al
alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Giselle Pifia, en continuidad del Dr. Francisco Pifia Luciano, en la formulacion de sus
conclusiones, en representacion del recurrente;

Oido el dictamen del Procurador General Adjunto al Procurador General de la Republica, Licdo. Carlos Castillo
Diaz;
Visto el escrito contentivo del memorial de casacidén suscrito por el Dr. Francisco Pifia Luciano, en

representacion del recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 6 de septiembre de 2016, mediante
el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nim. 3333-2017, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 31 de julio
de 2017, mediante la cual se declaré admisible el recurso de que se trata, y fijé audiencia para conocer del mismo
el 25 de octubre de 2017, a fin de debatirlo oralmente, fecha en la cual las partes presentes concluyeron,
decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el
Cadigo Procesal Penal, lo cual no se pudo efectuar por razones atendibles; consecuentemente, produciéndose la
lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la
Republica, los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; la normativa
cuya violacién se invoca; asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del
Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 331 del Cddigo Penal
Dominicano, y 396 de la Ley nim. 136-03; y las resoluciones nims. 3869-2006 y 2802-2009, dictadas por la



Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006 y el 25 de septiembre de 2009, respectivamente;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos

constantes los siguientes:

a)

b)

c)

d)

que el 24 de mayo de 2013, la Procuradora Fiscal Adjunta del Departamento Judicial de Santo Domingo, Licda.
Carmen Angeles, presentd acusacién y requerimiento de apertura a juicio, contra Daurys Pefia Mercedes, por el
hecho de que: “La sefiora Roxanna Lebrén Encarnacion, madre de la menor de edad de iniciales Y. G. F. L., se
presenta en la Unidad de Atencidn de Violencia de Género Sexual e Intrafamiliar en fecha 24 de noviembre de
2012, a denunciar al imputado Dauris Pefia Mercedes; la misma refiere que la menor le dijo a un amiguito que
el imputado la habia violado sexualmente, el cual es su vecino de al lado, expresa la adolescente que la primera
vez aprovecho que la madre de ella se encontraba en un velorio, y varios dias después mientras ella estaba
totalmente sola, se paso por los alambres que dividen ambas viviendas, se introdujo al patio de ella y mientras
la madre estaba en el supermercado, abuso nuevamente de ella”; imputandole el tipo penal previsto y
sancionado en los articulos 331 del Codigo Penal Dominicano, y 396 de la Ley nim. 136-03;

que el Segundo Juzgado de la Instruccidn del Distrito Judicial de Santo Domingo, acogid totalmente la acusacion
formulada por el Ministerio Publico, por lo cual emitié auto de apertura a juicio contra el encartado Daurys
Pefia Mercedes; mediante auto nium. 131-2014 del 11 de abril de 2014;

que apoderado para la celebracion del juicio, el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, resolvié el fondo del asunto mediante sentencia
ndm. 130/2015 del 24 de marzo de 2015, cuya parte dispositiva esta transcrito en el dispositivo de la sentencia
impugnada;

que con motivo del recurso de apelacidn incoado por el imputado contra la referida decision, intervino la
sentencia num. 544-2016-SSEN-00116, ahora impugnada en casacion, emitida por la Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santo Domingo el 6 de Abril de 2016, cuyo
dispositivo expresa:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Francisco Antonio Pifia Luciano, en nombre y
representacion del sefior Daurys Pefia Mercedes, en fecha veintidés (22) del mes de mayo del afio dos mil quince
(2015), en contra de la sentencia num. 130-2015, de fecha veinticuatro (24) del mes de marzo del afio dos mil
quince (2015), dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declara culpable al
ciudadano Daurys Pefia Mercedes, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral
numero 223-0170824-8; domiciliado y residente en la calle Respaldo Quinto Centenario num. 29, Brisas del Este,
teléfono num. 849-886-6835, actualmente en libertad, del crimen violacion sexual en perjuicio de la menor de
edad Y. G. F. L., en violacion a las disposiciones del articulo 331 del Cddigo Penal Dominicano asi como el
articulo 396 de la Ley 136-03; en consecuencia, se le condena a cumplir la pena de diez (10) afios de reclusion en
la Penitenciaria Nacional de La Victoria; al pago de las costas penales del proceso; Segundo: Ordena notificar la
presente decision al Juez de la Ejecucion de la Pena, para los fines correspondientes; Tercero: Se admite la
querella con constitucion en actor civil interpuesta por los sefiores Rafael Julidn Frias Herrera y Roxanna Lebron
Encarnacion, contra el imputado Daurys Pefia Mercedes, por haber sido interpuesta de conformidad con la ley;
en consecuencia, se condena al mismo a pagarles una indemnizacién de quinientos mil pesos (RD$500,000.00),
como justa reparacion por los dafios morales y materiales ocasionados por el imputado con su hecho personal
que constituyé una falta penal y civil, del cual este tribunal lo ha encontrado responsable, pasible de acordar
una reparacion civil en su favor y provecho; Cuarto: Compensa las costas civiles del procesamiento; Quinto:
Rechaza el pedimento del Ministerio Publico, de que le sea variada la medida de coercion al justiciable por la de
prision preventiva, en razon de que el mismo sea presentado a todos los actos del procedimiento; Sexto: Fija la
lectura integra de la presente sentencia para el dia treinta y uno (31) del mes de marzo del dos mil quince
(2015), a las nueve (9:00 a. m.) horas de la mafana; vale notificacion para las partes presentes y
representadas’; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, por no estar afectada de los



vicios denunciados por el recurrente ni violacion de orden constitucional que la hagan anulable, ser justa y
reposar sobre prueba y base legal; TERCERO: Condena al recurrente al pago de las costas del procedimiento;
CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Corte la entrega de una copia de la presente sentencia a cada una de
las partes que componen el proceso”;

Considerando, que el recurrente Daurys Pefia Mercedes, en el escrito presentado en apoyo a su recurso de
casacion, propone los siguientes medios de casacion:

“Primer Medio: Violacion del articulo 1 y 24 del Cddigo Procesal Penal 68 y 69 de la Constitucion de la
Republica; la inobservancia de una norma de garantia judicial establecida a favor del imputado no puede ser
invocada en su perjuicio; Segundo Medio: errdnea valoracion de las pruebas, los jueces no observaron ni
examinaron las supuestas pruebas que produjeron la sentencia de primer grado, confirmando una condena tan
delicada como es privar de libertad a una persona joven, trabajador, estudioso, con un futuro por delante, como lo
es nuestro representado, con apenas 21 afios de edad y sentirse inocente por no haber cometido los hechos que se
le imputan, asi los jueces sin leer y examinar las pruebas confirmaron la sentencia de marras”;

Considerando, que la Corte a-qua fundamenté su decisidn de la siguiente manera, en sintesis:

“Que contrario alega el hoy recurrente, esta alzada luego del estudio y andlisis del expediente pudo constatar
que las declaraciones de la menor agraviada fueron ofertadas y emitidas en el auto de apertura a juicio, en tal
razon, tuvo que haber sido escuchada en cdmara Gessel, entregadas dichas declaraciones mediante un elemento
audiovisual contentivo de un disco compacto (CD-DVD) para su valoracion y posterior andlisis. El Tribunal a-quo
durante la instruccion de la causa determind por via de la valoracion de las pruebas, los conocimientos cientificos y
las mdximas de experiencias, que las declaraciones de la menor agraviada, las cuales no mostraron ningun tipo de
dubitacion a la hora de indicar que fue el hoy recurrente el autor de los hechos que se le imputan, y estas
declaraciones aunadas a las demds pruebas presentadas, no dejaron brecha al tribunal de sentencias de que el hoy
recurrente es el responsable del hecho en cuestion. Por tal razon, esta Corte procede a desestimar el medio de
apelacion planteado. Considerando: Con relacion al supuesto de falta de motivacion de la sentencia, esta corte
advierte que la misma contiene los motivos de hecho y de derecho que justifican su parte dispositiva, sin
comprobarse los vicios aducidos por el recurrente, por tanto, de lo anteriormente expuesto procede desestimar el
recurso de apelacion por carecer de sustento. Que contrario a este alegato, del estudio y andlisis de la sentencia
recurrida, se puede advertir que el tribunal de produccion de pruebas respectd la igualdad ante la ley, por lo que
estos principios denunciados por el recurrente resultan abstractos y genéricos, no quedando claro el reclamo de
vulneracion ante esta sede recursiva, asi como también no explica de forma racional y clara el alegato de que tales
vulneraciones fueron el resultado de fundamentar la sentencia; los jueces a-quo hicieron un enfoque critico a la
normativa fundamental y a las leyes adjetivas, en razon de que dicho tribunal cumplié a cabalidad con lo
establecido en los articulos 68 y 69 de nuestra Carta Politica, en lo concerniente a garantizar los derechos
fundamentales y la tutela judicial efectiva y debido proceso, y en ese mismo orden, subsumio los hechos imputados
en la normativa penal para el caso de la especie, por lo que se rechaza el medio propuesto. Considerando: Que no
se configuran ningunas de las causales enumeradas por el articulo 417 del Cédigo Procesal Penal, por lo que
procede rechazar el recurso de apelacion interpuesto por el recurrente, a través de su abogado representante, en
consecuencia, confirma la sentencia recurrida”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por el recurrente:

Considerando, que del primer medio invocado, esta Segunda Sala evidencia que el recurente no hace alusion
a la decisidn dictada por la Corte a-qua, como resultado del recurso de apelacidn por este incoado, sino que tiende
a censurar la sentencia de primer grado, toda vez que el mismo es una réplica del recurso de apelacidn,
desconociendo la defensa del reclamante el alcance de uno y otro;

Considerando, que de lo anteriormente transcrito, al no evidenciarse el vicio denunciado por el recurrente
como sustento de su primer medio, el alegato propuesto por este carece de pertinencia; por lo que procede ser
desestimado;

Considerando, que en relaciéon a los argumentos esgrimidos en el segundo medio, donde en esencia el



recurrente sostiene errénea valoracidn de las pruebas, alegando que los jueces no observaron, ni examinaron las
supuestas pruebas que produjeron la sentencia de primer grado, confirmando una condena tan delicada, como lo
es privar de libertad a una persona;

Considerando, que para cumplir el voto de la ley no basta la simple relacién de los hechos, ni mencidn de un
texto legal y los principios juridicos cuya violacion se invocan, es necesario ademas, que el recurrente explique de
manera motivada en el memorial correspondiente, los medios en que funda su recurso, y que exponga en qué
consisten las violaciones por él denunciadas, lo que no ha ocurrido en la especie, ya que el recurrente, lejos de
presentar agravios contra la sentencia impugnada, tal como sefialamos, se limita a hacer una reclamacién de que
los jueces no examinaron unas supuestas pruebas, sin mencionar ni hacer referencia a aquellas pruebas, por lo que
no satisface el requisito de fundamentacion; razén por la cual este medio debe ser rechazado, por la no
presentacion de motivos  eficientes que lo sustenten;

Considerando, que en conclusidn, al no verificarse los vicios invocados en los medios planteados y su
correspondiente desestimacidn, procede el rechazo del recurso de casacidén de que se trata y la confirmacién en
todas sus partes de la decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del
Cddigo Procesal Penal;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que
pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirlas
total o parcialmente”; por lo que procede condenar al recurrente al pago de las costas del procedimiento, por
haber sucumbido en sus pretensiones.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la  Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Daurys Peila Mercedes, contra la sentencia num.
544-2016-SSEN-00116, dictada por la Sala de la CAmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de Santo Domingo el 6 de abril de 2016, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Confirma la decisidn recurrida por los motivos expuestos;
Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas del proceso;

Cuarto: Ordena la notificacién de la presente decisidon a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Ageldan Casasnovas y Alejandro Adolfo Moscoso Segarra.
Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



