Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del 17 de noviembre de
2017.

Materia: Penal.

Recurrente: Junior Antonio Pichardo Lajara (a) Jurén.

Abogados: Lic. Carlos Batista y Licda. Asia Jiménez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Esther Elisa Ageldan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de septiembre de
2018, afios 175° de la Independencia y 156° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Junior Antonio Pichardo Lajara (a) Jurén, dominicano, mayor de
edad, cédula de identidad y electoral nim. 001-1230523-0, con domicilio en la calle Braulio Alvarez, num. 26,
Gualey, Distrito Nacional, imputado, contra la sentencia nim. 502-01-2017-SSEN-140, dictada por la Tercera Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 17 de noviembre de 2017, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Carlos Batista, por si y por la Licda. Asia Jiménez, defensores publicos, en sus conclusiones,
actuando a nombre y representacion de Junior Antonio Pichardo Lajara (a) Juron, parte recurrente;

Oido el dictamen de la Licda. Irene Hernandez de Vallejo, Procuradora General Adjunta al Procurador General
de la Republica;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacion suscrito por la Licda. Asia Altagracia Jiménez Tejeda,
defensora publica, en representacidon del recurrente Junior Antonio Pichardo Lajara, depositado en la secretaria de
la Corte a-qua el 13 de diciembre de 2017, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nim. 588-2018 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia del 26 de febrero de
2018, que declard admisible el recurso de casacion citado precedentemente, fijando audiencia para conocerlo el
14 de mayo de 2018, fecha en que las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo
dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal; término en el que no pudo
efectuarse, por lo que, se rinde en el dia indicado al inicio de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Leyes nums. 156 de 1997, y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y vistos los articulos 65 y 70 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién; 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal,
modificados por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015, y la Resolucion 2529-2006, dictada por la Suprema
Corte de Justicia, el 31 de agosto de 2006;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 13 de julio de 2016, la Fiscalia del Distrito Nacional, presenté acusacidn con requerimiento de apertura a



juicio a cargo del acusado Junior Pichardo Lajara (a) Juron, por violacién de los articulos 379, 382 y 384 del
Codigo Penal Dominicano;

b) que para la instruccién del proceso fue apoderado el Sexto Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional, el
cual emitié el Auto de apertura a juicio nim. 062-SAPR-2016-00292, el 3 de octubre de 2016, respecto a Junior
Pichardo Lajara (a) Juron, investigado por presunta violacion a las disposiciones contenidas en los articulos
379, 382 y 384 del Cddigo Penal Dominicano;

c) que al ser apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dictdé sentencia nim. 2017-SSEN-00112, el 11 de mayo de 2017, cuyo dispositivo es el
siguiente:

“PRIMERO: Varia la calificacion juridica otorgada por el Ministerio Publico de violacion de los articulos 379, 382
y 384 del Codigo Penal Dominicano, que tipifican el robo con violencia cometido de noche; SEGUNDO: Declara al
imputado Junior Pichardo Lajara (a) Juron, de generales que constan en el expediente, culpable del crimen de
tentativa de robo con violencia cometido de noche, hecho previsto y sancionado en los articulos 2, 379, 382 y
384 del Codigo Penal Dominicano, en perjuicio de ja sefiora Juana Maria Castillo, al haber sido probada la
acusacion presentada en su contra; en consecuencia, se le condena a cumplir la pena de cinco (5) afios de
reclusion mayor; TERCERO: Declara el proceso libre de costas; CUARTO: Ordena la notificacion de esta sentencia
al Juez de la Ejecucion de la Pena de la Provincia de Santo Domingo, y al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Distrito Nacional, para los fines correspondientes, (sic)”;

d) que con motivo del recurso de apelacidn interpuesto por el imputado Junior Antonio Pichardo Lajara, intervino
la sentencia nim. 502-01-2017 SSEN-140, ahora impugnada, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Penal de
la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional el 17 de noviembre de 2017, y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion obrante en la especie, interpuesto en fecha veintiséis (26) de junio
de 2017, en interés del ciudadano Junior Antonio Pichardo Lajara y/o Junior Pichardo Grullon (a) Jurdn, a través
de la abogada actuante, Licda. Asia Altagracia Jiménez Tejeda, pero expuesto oralmente en audiencia por el
defensor publico concurrente, Licdo. Roberto Clemente, accion recursiva llevada en contra de la sentencia num.
2017- SSEN-00112, del once (11) de mayo del mismo afio, proveniente del Sequndo Tribunal Colegiado de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos antes enunciados;
SEGUNDO: Confirma en todo su contenido la sentencia antes indicada, por estar conteste con el derecho;
TERCERO: Exime al apelante del pago de las costas procesales, por las razones antes expuestas”;

Considerando, que el recurrente Junior Antonio Pichardo Lajara (a) Jurdn, por intermedio de su defensa
técnica, argumenta en su escrito de casacion un Unico medio, en el que alega, en sintesis:

“Sentencia manifiestamente infundada: “falta de estatuir sobre el recurso de apelacion interpuesto”. Articulo
24, 417.2 y 426.3 del Cédigo Procesal Penal y 40.1 de nuestra carta magna. Los jueces de la corte a-qua al valorar el
recurso de apelacion incurrieron en inobservancia de la regla de la légica y de la maxima de experiencia, ya que
confirmaron una decision diferente a la recurrida por nosotros. En el caso de la especie, la corte fallé en un parrafo el
recurso Interpuesto, sin dar respuesta detallada a cada uno de los medios del recurso, siendo esta forma de actuar de
la corte una violacién al debido proceso de ley. Esta violacidn fue tan grosera que debe de ser devuelto el proceso,
para que valore nuestro recurso, toda vez que la corte a qua no da respuesta a los pedimentos que hacemos en el
recurso, lo cual es violatorio del debido proceso de ley y el derecho a la defensa de nuestro asistido Junior Pichardo
Lajara. La Corte a-qua, al no motivar debidamente y no responder los pedimentos que fueron presentados en el
recurso de apelacidén, a Junior Pichardo Lajara, lesionaron su derecho de defensa y violentd su derecho a una tutela
judicial efectiva, toda vez que los jueces no agotaron la fase indispensable de motivar debidamente si el vicio alegado
se verifica o no en la sentencia Impugnada”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por la parte recurrente:

Considerando, que con relacion al motivo denunciado por el recurrente, del andlisis de la sentencia recurrida,
esta Segunda Sala estima que la Corte a-qua, respondié con motivos légicos y coherentes los argumentos de



apelacion ante ella elevados, para lo cual se fundamento en los hechos fijados por el tribunal de primera instancia,
el cual valoro de manera conjunta y armdnica las pruebas incorporadas en el juicio oral, las cuales resultaron
suficientes y pertinentes para sustentar la sentencia condenatoria, y verificando a su vez que las inferencias
plasmadas por los jueces de fondo resultan adecuadas a los criterios de la ldgica, los conocimientos cientificos y
maximas de experiencia;

Considerando, que para satisfacer los pardmetros de la motivacién de la decisidn, no es necesaria la utilizacién
de una extensa retdrica, sino que la misma deje claro al usuario los pardmetros de hecho y derecho utilizados para
la toma de decisidon en concreto, tal como en el caso de marras en el que no era necesario realizar detalladas
inferencias por la existencia de un testigo presencial cuya credibilidad quedd claramente explicada y asi aquilatada
por la Corte a-qua; por consiguiente, no se verifica el vicio denunciado;

Considerando, que de conformidad con lo establecido en los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal,
modificados por la Ley nim. 10-15, asi como la resolucion marcada con el num. 296-2005 del 6 de abril de 2005,
contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucién de la Pena para el Cédigo Procesal Penal, emitida por esta
Suprema Corte de Justicia, mandan que copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta
alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena, para los fines de ley correspondientes;

Considerando, que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archiva, o resuelve alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razon suficiente para eximirla total o
parcialmente”.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidén incoado por Junior Antonio Pichardo Lajara (a) Jurén, contra la
sentencia num. 502-01-2017-SSEN-140, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el 17 de noviembre de 2017, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Confirma la decisién impugnada, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision;

Tercero: Exime al recurrente del pago de costas, por recaer su representacion en la Oficina Nacional de la
Defensoria Publica;

Cuarto: Ordena la notificacion de la presente decisidon a las partes y al Juez de la Ejecucién de la Pena del
Distrito Nacional.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas,
Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



