Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de La Vega, del 24 de mayo de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: Julio César Vasquez Nufiez.

Abogadas: Licdas. Yuberky Tejada y Sugely Michelle Valdez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion German Brito, Presidente; Esther Elisa Agelan Casanovas e Hirohito Reyes, asistidos del
secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 19 de septiembre de 2018, afios 175° de la Independencia y 156° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién incoado por Julio César Vasquez Nuiiez mayor de edad, soltero, portador de la
cédula de identidad y electoral num. 047-216679-6, con domiciliado en la calle 13, casa num. 3, sector San Martin,
La Vega, imputado, contra la sentencia nim. 203-2017-SSEN-00162, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 24 de mayo de 2017, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Yuberky Tejada, en sustitucion de la Licda. Sugely Michelle Valdez, defensoras publicas, en
representacion del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado mediante el cual Julio César Vasquez Nufiez, a través de su abogada la Licda. Sugely
Michelle Valdez, defensora publica, interpone recurso de casacidon, depositado en la secretaria de la Corte a-qua
el 27 de julio de 2017;

Visto la resolucion nim. 5217-2017 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia mediante la cual se
declaré admisible, en la forma, el aludido recurso, fijando audiencia de sustentacion para el dia 26 de febrero de
2018, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del
plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Codigo Procesal Penal; término en el que no pudo efectuarse, por lo
que se rinde en el dia indicado al inicio de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nimeros 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la
Republica, los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la normativa cuya
violacidn se invoca, asi como los articulos 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion y 70, 246, 393, 418, 419,
420,421, 422, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal, modificados por la Ley 10-15 del diez de febrero de 2015;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos en ella referidos, son hechos constantes los
siguientes:

a) que el Primer Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de La Vega acogio la acusacion presentada por el
ministerio publico y dicté auto de apertura a juicio contra Julio César Vasquez Nufiez, por presunta violacion a
disposiciones de la Ley 50/88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana;

b) que el juicio fue celebrado por el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, y pronuncid la sentencia condenatoria nimero 970-2016-SSEN-00033,



el 5 de septiembre de 2016, cuyo dispositivo expresa:

“PRIMERO: Declara al ciudadano Julio César Vdsquez Nuiez, de generales que constan, culpable de trdfico de
cocaina, hecho tipificado y sancionado en las disposiciones de los articulos 4d, 5a, 28 y 75 Il de la Ley 50-88
sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana, en perjuicio del Estado Dominicano;
SEGUNDO: Condena al ciudadano Julio César Vdsquez Nufiez, a cinco (5) afios de prision a ser cumplidos e el
Centro de Correccion y Rehabilitacion El Pinito, La Vega y al pago de una multad de Cincuenta Mil Pesos
(RDS50,000.00) a favor del Estado Dominicano; TERCERO: Suspende los ultimos cuatro (4) afios de la pena
privativa de libertad previamente impuesta al ciudadano Julio César Vdsquez Nufiez , a condiciones de que el
mismo realice una labor comunitaria por ante el cuerpo de bomberos de este municipio por espacio de cuatro
(4) afios; QUINTO: Ordena la incineracion de la sustancia controlada relacionada con el proceso; SEXTO: Remite
la presente decision por ante el Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de La Vega, a los fines
correspondientes”;

c) que por efecto del recurso de apelacidn interpuesto contra esa decision, intervino la ahora recurrida en
casacién, marcada con el nimero 203-2017-SSEN-00162 del 24 de mayo de 2017, pronunciada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, contentiva del siguiente dispositivo:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Julio César Vdsquez Nuiiez,
representado por Sugely Michelle Valdez Esquea, en contra de la sentencia nimero 970-2016-SSEN-00033 de
fecha 05/09/2016, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega; en consecuencia, confirma la sentencia impugnada; TERCERO: La
lectura en audiencia publica de la presente decision de manera integra, vale notificacion para todas las partes
que quedaron convocadas para este acto procesal, y copia de la misma se encuentra a disposicion para su
entrega inmediata en la secretaria de esta corte de apelacion, todo de conformidad con las disposiciones del
articulo 335 del Codigo Procesal Penal”;

Considerando, que en cuanto al recurso de que se trata, el recurrente esgrime contra el fallo recurrido el
siguiente medio de casacion:

“Unico: Sentencia manifiestamente infundada. Al momento de producirse una decisién los jueces que deben
ofrecer las explicaciones necesarias para producir la legitimacion de su decision, estando obligado a dar respuesta
punto por punto a las peticiones de las partes y no asi producir sentencias mecdnicas sin referirse a cada
argumento que les han planteado las partes ya sea en audiencia o0 en un recurso, como ha sucedido en el caso de
la especie. La defensa le demandaba a la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega una justa
aplicacion de articulo 339 del Cddigo Procesal Penal, a los fines de delimitar cuales eran las condiciones
particulares que cumplia el imputado a la luz del contenido de este articulo y la combinada con el articulo 341
Cddigo Procesal Penal y produjera entonces bajo este andlisis la suspension condicional de la pena. Resulta que la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega responde este argumento, estableciendo en su sentencia
numero 203-2017-SSEN-00162, especificamente en la pdgina 5 de 7 en su pdrrafo numero 6, que el tribunal de
primer grado actud en base a derecho debido al peso de la sustancia ocupada al imputado, pero, lo que no analizo
la corte al emitir su fallo, es que en ningin momento la defensa del imputado procedid a atacar la acusacion o la
sentencia de primer grado en otro aspecto que no sea en cuanto a la pena, sin embargo en base a los argumentos
planteados en la corte de apelacion, nos encontramos ante un caso especial, donde al no suspenderse la pena en su
totalidad no solo afecta la libertad del imputado sino que afecta el trabajo y reeducacion del mismo. Por esta razon
la respuesta complementaria dada por la Corte de Apelacion a los fines de rechazar el recurso carece de objeto, pus
la realidad es que todavia en la cdrcel publica de La Vega existen presos preventivos y condenados y aun el pinito
no recibe ni acepta ningun tipo de detenidos, pero aun, es el hecho de mantener a un joven de apenas 19 afios bajo
perturbacion de que en algin momento pudiera ser llevado a prision, cuando lo correcto es que se le suspenda la
pena en su totalidad”;

Considerando, que en cuanto a lo invocado, la Corte a-qua establecié:

“6. Visto el escrito contentivo del recurso de apelacién que se examina, asi como un andlisis de la sentencia de



marras, de todo lo cual se desprende, que no lleva razén el apelante, pues resulté un hecho fuera de toda duda
razonable el que el procesado a la hora de haber sido requisado se le ocupd la cantidad de ochenta y siete
porciones (87) de cocaina en un envase plastico, hecho por el cual fue debidamente juzgado, accion esta que
acarrea una pena que oscila entre cinco (5) y veinte (20) afios de prisidon, y en e curso del proceso, por ante el
tribunal a-quo, el representante del ministerio publico, como parte acusadora, solicito al tribunal la imposicion de
una pena de cinco (5) afios de prisidn, sobre cuya peticidn se refirio la parte hoy apelante, solicitando de manera
subsidiaria que de imponérsele esa pena se aplicara lo dispuesto por el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal,
suspendiendo la misma en su totalidad, conforme lo dispone el articulo 331 (sic) del Cédigo Procesal Penal, sobre
cuyo particular el tribunal de instancia, luego de haber la condigna valoracién a lo peticionado por las partes,
decidid no solo imponer cinco (5) afios como se dijo anteriormente, sino que de esa sancion liberd al procesado de
la responsabilidad de cumplir la pena en sus ultimos cuatro (4) afios, y sobre ese particular, entiende la alzada, que
el a-quo correctamente, es mas, tratdndose de una cantidad como la que le fue ocupada al procesado, es evidente
que el juzgador de instancia fue suficientemente benigno con la sancidn impuesta,y mas aun con la liberacién de
cumplir los cuatro (4) ultimos afios de la sancion impuesta, de tal suerte, que contrario a lo sugerido por la
abogada recurrente, el tribunal a-quo no incurrié en ninguna violacion de la ley, y que por el contrario al decretar
la culpabilidad del procesado hizo un uso correcto del contenido de los articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal
Penal, y consecuentemente es justo admitir que al no haber violado la ley, por carecer de merito, el recurso que se
examina, se rechaza; 7. Por ultimo, y a titulo de una contestacion complementaria al contenido del recurso
examinado precedentemente, debe la alzada referirse a la parte recurrente, que incurre en un yerro al referir que
en contra del imputado se asignd la carcel publica de La Vega para el cumplimiento del resto de la pena, pues
como consta en el numeral segundo del dispositivo de la sentencia de marras, el procesado fue enviado al centro
de correccidn y rehabilitacion El Pinito, La Vega, lugar este que por las caracteristicas propias de ese organigrama
carcelario en la Republica Dominicana, los procesados que tienen que cumplir ahi su responsabilidad penal, por lo
regular, su comportamiento tiende a ser diferente por la caracteristica educacional que se imparte en el mismo,
por lo que al igual que el medio principal, el recurso que se examina, por carecer de sustento, se rechaza”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por la parte recurrente:

Considerando, que la queja del recurrente Unicamente versa sobre la determinacién de la pena conforme los
criterios establecidos en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal; conviene precisar, de entrada, que el Tribunal
Constitucional en sentencia TC/102/2014, aborda el alcance del recurso de casacién, en el sentido de que el
mismo “Estd concebido como un recurso extraordinario mediante el cual la Suprema Corte de Justicia examina si la
ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en ultima o unica instancia pronunciados por los tribunales ordinarios;
se trata del ejercicio de su facultad como drgano de control de la constitucionalidad y legalidad de las sentencias
sometidas a su revision y decision. Si la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion comprueba
una incorrecta aplicacion del derecho o una violacion constitucional, procede a casar la sentencia recurrida; en caso
contrario, si se verifica la correcta aplicacion del derecho y de la Constitucion, confirma la sentencia recurrida”,
(sentencia TC 102/2014);

Considerando, que, asimismo, en sentencia TC/0387/16, el alto Tribunal, manteniendo aquella concepcion,
valida que los asuntos relativos a cuestiones facticas escapan del control de casacion, dado que no es funcion de
este tribunal realizar verificaciones de hecho, lo cual es una cuestion propia de los tribunales ordinarios; en el
mismo sentido, las ponderaciones sobre la valoracion de la imposicién de la pena, la admisibilidad de la querella y
la regla de la prescripcion son asuntos que escapan de la competencia de la Suprema Corte de Justicia, en razéon de
gue tales apreciaciones y valoraciones sélo se hacen durante la fase de juicio de fondo, en base a la valoracion de
las pruebas aportadas por las partes; que pretender que esta alta corte “al conocer de un recurso de casacion,
valore los hechos y las pruebas aportadas por las partes durante el juicio de fondo conllevaria a una violacién de las
normas procesales en las cuales estdn cimentadas sus decisiones, con lo cual se desnaturalizaria la funcion de
control que estd llamada a ejercer sobre las decisiones de los tribunales inferiores respecto de la correcta aplicacion
de las disposiciones legales y constitucionales que le son sometidas”;

Considerando, que en consonancia con la jurisprudencia constitucional antes citada, ha sido criterio constante



de esta Sala que para la determinacidn de la pena, el legislador procesal establecid una serie de criterios a ser
tomados en cuenta, y, que el articulo 339 del Cddigo Procesal Penal provee pardmetros a ser considerados por el
juzgador al imponer una sancidn, que no son limitativos en su contenido y el tribunal no esta obligado a explicar
detalladamente porqué no acogié tal o cual criterio o porqué no le impuso la pena minima u otra pena, pues la
individualizacion judicial de la sancidn es una facultad soberana del tribunal y puede ser controlada por un tribunal
superior cuando esta atribucion ha sido ejercida de manera arbitraria, cuando se trate de una indebida aplicacion
del derecho, o cuando el juez aplica indebidamente los aspectos de la determinacién de la pena, circunstancias
gue no concurren en la especie, donde suficientemente se expusieron los motivos de la aplicacidn de la pena; que,
al no colisionar con el principio de legalidad, esta Sala no tiene nada que reprochar pues escapa a su control de
censura, de ahi que proceda desestimar el Unico medio en examen, y, consecuentemente, el recurso de casacion
gue ocupa nuestra atencion;

Considerando, que por disposicion del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las
que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion incoado por Julio César Vasquez Nufez, contra la sentencia nimero
203-2017-SSEN-00162 del 24 de mayo de 2017, pronunciada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Exime al recurrente del pago de costas por estar asistido de la Defensoria Publica;

Tercero: Ordena la notificacidon de esta decision a las partes del proceso y al Juez de la Ejecucién de la Pena del
Departamento Judicial de La Vega.

Firmado: Miriam Concepcién Germdn Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas e Hirohito Reyes. Cristiana A.
Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



