Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de San Cristdbal, del 15 de agosto de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: William Rosario Sanchez.

Abogados: Licdos. Luis Quintanilla, Pedro P. Yermenos Forastieri y Oscar Sdnchez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, en funciones de Juez Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas e
Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de septiembre de 2018, afios 175° de la Independencia y 156° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por William Rosario Sanchez, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, portador de la cédula de identidad y electoral num. 005-0017321-9, domiciliado y residente en la calle
Sagrario Diaz num. 32, del sector Los Mina, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, imputado;
Concrete Pumps Service, S.R.L., tercero civilmente demandado; y Seguros Sura, S.A., entidad aseguradora, todos
contra la sentencia num. 0294-2017-SPEN-00184, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal el 15 de agosto de 2017, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Licdo. Luis Quintanilla, por si y por los Licdos. Pedro P. Yermenos Forastieri y Oscar Sanchez, en
representacion de la parte recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General de la Republica;

Visto el escrito motivado contentivo del memorial de casacién suscrito por los Licdos. Pedro P. Yermenos
Forastieri y Oscar A. Sanchez Grulldn, en representacién de los recurrentes William Rosario Sanchez, Concrete
Pumps Service, S.R.L. y Seguros Sura, S.A., depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 14 de septiembre de
2017, mediante el cual interponen dicho recurso;

Visto el escrito de contestacion al citado recurso de casacion, articulado por el Licdo. César Dario Nina Mateo, a
nombre de Santa Gregoria Ramirez, Marleny Garcia de los Santos y Santa Nina, depositado el 26 de septiembre de
2017 en la secretaria de la Corte a-qua;

Visto la resolucion nim. 5215-2017, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 12 de
diciembre de 2017, que declaré admisible el recurso de casacién citado precedentemente, fijando audiencia para
conocer el mismo para el 21 de febrero de 2018; término en el que no pudo efectuarse, por lo que se rinde en el dia
indicado al inicio de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y visto la Constitucidn de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; la norma cuya
violacidn se invoca; asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cddigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos



constantes los siguientes:

a)

b)

b)

que el Juzgado de Paz Especial de Transito de San Cristobal, Grupo |, en funciones de Juzgado de la Instruccion,
acogid la acusacion presentada por el Ministerio Publico y dicté auto de apertura a juicio contra William
Rosario Sanchez por presunta violacidon a las disposiciones de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos, en
perjuicio de Alberto José Garcia;

que el juicio fue celebrado por el Juzgado de Paz Especial de Transito de San Cristébal, Grupo Il, que pronuncié
la sentencia condenatoria nimero 0313-2016-SFON-00007 del 13 de abril de 2016, cuyo dispositivo expresa:

“PRIMERO: Declara al ciudadano, William Rosario Sdnchez, de generales que constan, culpable de haber
violado las disposiciones contenidas en los articulos 49 numeral I, 50, 61 y 65 de la Ley 241, sobre Trdnsito de
Vehiculo de Motor, modificada por la Ley 114-99 y la Ley 12-07, en perjuicio del sefior Alberto Jesus Garcia
(occiso) y las sefioras Santa Gregoria Ramirez, y el menor de edad E.A. representado por su madre Santa Nina, y
en consecuencia, lo condena a dos afios de prision suspendidos por cumplimiento del articulo 341 CPP bajo las
modalidades establecidas en el articulo 41 CPP numerales 1, 4y 8 y al pago de una multa por un monto de Dos
Mil Pesos dominicanos (RD$2,000.00) a favor del Estado dominicano; SEGUNDO: Condena al sefior William
Rosario Sdnchez, al pago de las costas penales; TERCERO: Declara buena y vdlida, en cuanto a la forma, la
querella con constitucion en actor civil, intentada por los sefiores Santa Gregoria Ramirez Placencio en su
calidad de pareja de hecho, a la vez que madre de un hijo del hoy occiso, Marlenny Garcia de los Santos, en su
calidad de madre y Santa Nina Sudrez en representacion de su hijo, por intermedio de sus abogados
constituidos y apoderados especiales, por haber sido realizada de conformidad con lo establecido en la norma
procesal vigente; CUARTO: En cuanto al fondo de la referida constitucion en autoria civil, condena a la parte
demandada, sefior William Rosario Sdnchez y de forma solidaria a la compafia Concrete Pumps Service, S.R.L.,
en calidad de tercero civilimente demandado, al pago de la suma de un millén de pesos (RDS1,000,000.00) como
justa reparacion de los dafios morales ocasionados a los sefiores Santa Gregoria Ramirez Placencio, Marlenny
Garcia de los Santos y Santa Nina Sudrez en sus respectivas calidades, por la muerte de su pareja de hecho hijo y
padre Alberto Jesus Garcia; QUINTO: Declara la presente sentencia comun y oponible a la compaiia
aseguradora, Seguros Sura, S.A., hasta el monto envuelto en la pdliza; SEXTO: Condena a la parte demandada,
sefior William Rosario Sdnchez y de manera solidaria a la compadia Concrete Pumps Service, S.R.L., al pago de
las costas civiles del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho de los abogados
constituyentes, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: La presente sentencia es
susceptible del recurso de apelacion, iniciando el plazo para su interposicion a partir de los veinte (20) dias de su
notificacion y lectura integra; OCTAVO: Fija la lectura integra de la presente sentencia para el dia lunes cuatro
(4) de mayo del afio dos mil dieciséis (2016), a las 9:00 horas de la mafiana, valiendo cita para las partes
presentes y representadas”;

que por efecto del recurso de apelacidn incoado contra la sentencia previamente transcrita, resulté apoderada
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, la cual pronuncié la
sentencia ahora recurrida de casacion, marcada con el nimero 0294-2017-SPEN-00184 del 15 de agosto de
2017, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha veintisiete (27) del mes de mayo del afio dos
mil dieciséis (2016), por los Licdos. Pedro P. Yermenos Forastieri y Oscar A. Sdnchez Grullén, actuando en
nombre y representacion del imputado William Rosario Sdnchez; tercero civilmente responsable Concrete
Pumps Service, S.R.L. y la entidad aseguradora Seguros Sura, S.A.; contra la sentencia num.
0313-2016-SFON-00007 de fecha trece (13) del mes de abril del afio dos mil dieciséis (2016), dictada por el
Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Judicial de San Cristébal, Grupo Il, cuyo dispositivo figura
copiado en parte anterior de la presente sentencia; quedando en consecuencia confirmada la sentencia
recurrida; SEGUNDO: Condena a los recurrentes al pago de las costas del procedimiento de alzada, en virtud del
articulo 246 del Codigo Procesal Penal, por haber sucumbido a sus pretensiones en esta instancia; TERCERO: La
lectura y posterior entrega de la presente sentencia vale notificacion para las partes”;



Considerando, que previo iniciar el examen, al fondo, de las pretensiones que ocupan nuestra atentacion,
conviene precisar que el Tribunal Constitucional en sentencia TC/102/2014, aborda el alcance del recurso de
casacion, en el sentido de que el mismo “Estd concebido como un recurso extraordinario mediante el cual la
Suprema Corte de Justicia examina si la ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en ultima o unica instancia
pronunciados por los tribunales ordinarios; se trata del ejercicio de su facultad como érgano de control de la
constitucionalidad y legalidad de las sentencias sometidas a su revision y decision. Si la Suprema Corte de Justicia,
actuando como corte de casacion comprueba una incorrecta aplicacion del derecho o una violacidn constitucional,
procede a casar la sentencia recurrida; en caso contrario, si se verifica la correcta aplicacion del derecho y de la
Constitucion, confirma la sentencia recurrida” (Sentencia TC 102/2014);

Considerando, que, asimismo, en sentencia TC/0387/16, el alto Tribunal, manteniendo aquella concepcidn,
valida que los asuntos relativos a cuestiones facticas escapan del control de casacion, dado que no es funcion de
este tribunal realizar verificaciones de hecho, lo cual es una cuestion propia de los tribunales ordinarios; en el
mismo sentido, las ponderaciones sobre la valoracion de la imposicidn de la pena, la admisibilidad de la querella y
la regla de la prescripcion son asuntos que escapan de la competencia de la Suprema Corte de Justicia, en razén de
que tales apreciaciones y valoraciones sélo se hacen durante la fase de juicio de fondo, en base a la valoracion de
las pruebas aportadas por las partes; que pretender que esta alta Corte “al conocer de un recurso de casacion,
valore los hechos y las pruebas aportadas por las partes durante el juicio de fondo conllevaria a una violacion de las
normas procesales en las cuales estdn cimentadas sus decisiones, con lo cual se desnaturalizaria la funcion de
control que estd llamada a ejercer sobre las decisiones de los tribunales inferiores respecto de la correcta aplicacion
de las disposiciones legales y constitucionales que le son sometidas”;

Considerando, que en cuanto al recurso de que se trata, el recurrente invoca contra el fallo recurrido el
siguiente medio:

“Primer Medio: Art. 426, ordinal 3ro.: ‘Cuando la sentencia sea manifiestamente infundada’. Primer agravio:
Infundados argumentos esgrimidos por la Corte a-qua, para ratificar la responsabilidad contra el imputado;
Segundo Medio: Art. 426, ordinal 2do y 3ro.: ‘sentencia manifiestamente infundada y que contradice decision de la
SCJ'. Segundo agravio: Infundadas las argumentaciones de la Corte al establecer el monto indemnizatorio a los
actores civiles”;

Fundamentando, en sintesis, que:

“Respecto a las argumentaciones de la Corte a-qua para responder el primer medio, enfatizamos lo siguiente:
-La falta de voluntad de la Corte de hacer una reconstruccion seria del fdctico de lo sucedido, ante la invitacion de
que se conociera otra vez la prueba testimonial a descargo y pudiera llegar a sus conclusiones al respecto; -Que lo
anterior es una tomadura de pelo, que la Corte no quiso disponer de los elementos necesarios para reconstruir total
o parcialmente la instruccion llevada a cabo de forma atolondrada ante el juicio de fondo; -Que dicha manera de
actuar, violenta el espiritu de la Ley num. 10-15, la cual manda a las Cortes a hacer instrucciones de los casos con
mayores criterios y sentido de supremacia al derecho material y no a la verdad procesal, puesto que es inadmisible
dar por ciertas las actas que intentan recopilar lo sucedido en primer grado, conociendo las precariedades con las
que llevan el dia a dia esas jurisdicciones; -Como evidencia citamos la imposibilidad material de entregar los
ejemplares de sentencia el mismo dia donde se hace ‘la lectura integra’, lo cual responde a la precariedad con
que se preparan las actas; -Siendo asi, como seria posible que la Corte dé por un hecho que no fueron tergiversadas
las declaraciones de las partes, si no tuvo interés de reproducirlas como se le peticiond; -Sobre la supuesta
contundencia de la prueba a cargo, es imposible que no llame la atencion el hecho de que fueron personas que
supuestamente presenciaron los hechos y de la manera que lo refieren; sin embargo, sea dos afios después que
aparecen como prueba trascendente de la parte acusadora; -Que lo anterior se dice, sin desmedro de que la Corte
solo reproduce lo que supuestamente acontecio en primer grado (segun las actas), sin establecer criterios propios
para poder servir de complemento a los argumentos de primer grado, y que puedan satisfacer la necesidad de
justicia de los recurrentes. Respecto a la argumentacion esgrimida por los Jueces a-quos, cabe precisar: -Que no
exponen argumentos de hecho y derecho que lo llevaron a estimar razonables los montos indemnizatorios,
limitdndose a emplear formulas genéricas que no cubren la obligacion de motivar las decisiones; -Que la evaluacion



del perjuicio se hace in concreto y no in abstracto, teniendo en cuenta el dafio sufrido por la victima y no el perjuicio
que hubiere sufrido otra persona en su lugar, siendo asi, particularmente cuando se trata de dafio moral, que por
su naturaleza requiere la evaluacion a través de la personalidad de la victima; (B.J.602.1932) -Que debe ser tomado
en consideracion que la indemnizacion solo serd respaldada por la aseguradora hasta el limite de la pdliza, segtn el
Art. 133 de la Ley num. 146- 02, por lo que el excedente (en el injusto escenario de lo que haya) debe ser cubierto
por los demds impetrantes; -Que habiendo descartado dafios materiales, no entendemos qué razon les motiva para
apreciar de forma tan desproporcional las secuelas psicoldgicas de personas que serenamente y de forma sosegada
declararon ante el tribunal; -Que debe considerarse la realidad obscura en torno al caso, donde son altas las
posibilidades de que se esté haciendo responsable de un hecho a quien no le corresponde, puesto que la prueba
vinculante es obtenida con muchos asteriscos que nublan su veracidad”;

Considerando, que la Corte a-qua, para adoptar la decisidn ahora recurrida, dio por establecido:

“...3.9 Que de lo anterior la Corte deduce, que en el caso que nos ocupa los hechos fueron determinados de
manera correcta y la conclusidén a la que llegd el tribunal a-quo fue fruto racional de las pruebas sometidas al
debate, pues al tenor de lo que establece el articulo 421 del Cédigo Procesal Penal, también hemos realizado un
analisis de las declaraciones testimoniales vertidas en la plenaria por Anastacio Antonio Recio y Andrés de los
Santos Ramirez y de los mismos se aprecia de que, ciertamente el accidente se origina por conduccion imprudente
por parte del imputado, al desplazarse en hora de la noche por la avenida 6 de Noviembre, en el punto
denominado Semillas, sin la observancia debida de que en ese momento se desplazaba por la via el motociclista
Alberto José Garcia, a quien impactd por la parte trasera, produciéndole trauma craneoencefalico que le produjo la
muerte, que luego de cometer el hecho, dicho conductor abandond la victima y fue perseguido por el motociclista
Anastacio Antonio Recio hasta el lugar a donde fue a guardar el camion, verificdndose con ello que se tratd del
mismo vehiculo que ocasiond el accidente, que la version de este testigo fue corroborada por el también testigo
Andrés de los Santos Ramirez, a quien el ayudante del camion le manifestd que acababan de matar una persona en
San Cristébal y que los estaban persiguiendo. Que por todo lo anterior esta Alzada concluye que no prospera el
medio que se analiza. 3.10 Que respecto al segundo medio en que se plantea que la decisién es ildgica y
contradictoria en su motivaciéon respecto al monto indemnizatorio al que considerarlo irrazonable, nosotros hemos
podido comprobar que el tribunal a-quo estableci6 de manera idénea que el imputado con su actuacidn
comprometio su responsabilidad civil. Que se tratoé de una accién ejercida de manera asesoria a la accidn publica,
al tenor de lo que establece el articulo 50 del Cédigo Procesal Penal, por la sefiora Marleni Garcia de los Santos, en
su calidad de pareja del occiso y en representacion de su hijo menor de edad procreada por éste, asi como la
sefiora Santa Gregoria Ramirez Placencio, en su calidad de madre de dicho occiso y Santa Nina, en representacién
de uno de los hijos del hoy occiso, todas las calidades debidamente documentadas. Que quedd probada la falta
imputada del autor del hecho, el perjuicio sufrido por las victimas, asi como la relaciéon de causalidad entre la falta
y el dafio, tal y como se ha plasmado en la sentencia. 3.11 Que hemos podido apreciar en consecuencia que la
decision se encuentra debidamente fundamentada y que el monto de Un Millén de Pesos (RD$1,000,000.00)
acordado a la parte civil constituida, no estd considerado como una suma irrazonable, partiendo de que el dafio a
reparar es una afectaciéon moral experimentada por las demandantes y que ha sido producto de la afliccion que
genera la pérdida de la vida de ese ser humano, quien resultd ser un joven padre con proyeccidn de futuro, tanto
para asi como para su pareja, sus hijos menores y para su madre, por lo que tampoco prospera el segundo medio
propuesto”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por la parte recurrente:

Considerando, que, contrario a lo sostenido por los recurrentes, la Corte a-qua es soberana en la admision de
prueba y los recurrentes no han acreditado algln vicio procesal tendente a demostrar infraccion al debido proceso
en dicho sentido; asimismo, en cuanto a la modificaciéon efectuada por la Ley 10-15 al Cddigo Procesal Penal,
especificamente en lo relativo a la presentacién de prueba para sustentar el recurso, los recurrentes no han
expuesto en la casacién cual fue la prueba planteada a la Corte y presuntamente desatendida, de tal manera que la
Sala pueda examinar el vicio argliido y el agravio producido; en cuanto a los restantes reclamos, los recurrentes
solo producen alegatos sin la debida fundamentacion, lo que resulta ineficaz para provocar la nulidad de la



sentencia recurrida;

Considerando, que en cuanto a la indemnizacion fijada, como se transcribié precedentemente la Corte a-qua
verificé el establecimiento de la falta a cargo del imputado William Rosario Sanchez, asi como el dafio y el perjuicio
provocado con la muerte de la victima, resultando plausibles y conformes al criterio jurisprudencial sostenido, en
el sentido de que se trata de dafio moral de dificil cuantificacion y reparacién; en esta oportunidad tampoco logran
acreditar los recurrentes algun vicio que afecte de nulidad el fallo cuestionado, por tanto, se rechazan los medios
propuestos, y, consecuentemente, el recurso de casacion de que se trata;

Considerando, que por disposicion del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda decisidn que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestidn incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las
que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente;

Considerando, que de los articulos 130 y 133 del Cédigo de Procedimiento Civil se colige que toda parte que
sucumba serd condenada en las costas y que los abogados pueden pedir la distraccidn de las mismas a su provecho
afirmando antes del pronunciamiento de la sentencia que ellos han avanzado la mayor parte.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Admite la intervencion de Santa Gregoria Ramirez, Marleny Garcia de los Santos y Santa Nina en el
recurso de casaciéon incoado por William Rosario Sdnchez, Concrete Pumps Service, S.R.L. y Seguros Sura, S.A.,
contra la sentencia numero 0294-2017-SPEN-00184 del 15 de agosto de 2017, dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristdbal, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo;

Segundo: Rechaza el referido recurso;

Tercero: Condena a William Rosario Sanchez junto a Concrete Pumps Service, S.R.L., al pago de las costas
penales y civiles, con distraccion de las ultimas en provecho del Licdo. César Dario Nina Mateo, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad;

Cuarto: Ordena la notificacion de la presente decision a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de San Cristébal.

Firmado: Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas e Hirohito Reyes. Cristiana A.
Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



