Sentencia impugnada: Camara Penal de Corte de Apelacion de Santiago, del 26 de abril de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: Rosendo Adriano Santana Germosén.

Abogado: Lic. Bernardo Jiménez Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Fran Euclides Soto Sanchez, en funciones de Presidente; Esther Elisa Ageldn Casasnovas, y Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 26 de septiembre de 2018, afios 175° de la Independencia y
156° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Rosendo Adriano Santana Germosén, dominicano, mayor de edad,
unioén libre, agricultor, portador de la cédula de identidad y electoral num. 031-0452101-2 , con domicilio en la
Principal num. 20, sector La Tinajita, Pedro Garcia del municipio de Santiago de los Caballeros, imputado, contra la
sentencia num. 359-2016-SSEN-0115, dictada por la Camara Penal de Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de Santiago el 26 de abril de 2016, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido a la Jueza Presidenta dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacion y ordenar al alguacil
el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Procurador General Adjunto al Procurador General de la Republica, Licdo. Andrés M.
Chalas;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacidn suscrito por el Licdo. Bernardo Jiménez Rodriguez,
defensor publico, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 8 de febrero de 2017, mediante el cual interpone
dicho recurso;

Visto la resolucion nim. 3138-2017, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 31 de julio
de 2017, mediante la cual se declaré admisible el recurso de que se trata, y fijé audiencia para conocer del mismo
el 23 de octubre de 2017, a fin de debatirlo oralmente, fecha en la cual el procurador dictamind, decidiendo la Sala
diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal,
lo cual no se pudo efectuar por razones atendibles; consecuentemente, produciéndose la lectura el dia indicado en
el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucion de la
Republica, los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; la normativa
cuya violacion se invoca; asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del
Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; articulo 265, 266, 379, 382 y
383 del Cadigo Penal Dominicano; y las resoluciones nims. 3869-2006 y 2802-2009, dictadas por la Suprema Corte
de Justicia el 21 de diciembre de 2006 y el 25 de septiembre de 2009, respectivamente;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:



a)

b)

que el 21 de noviembre 2011, la Procuradora Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, Licda. Liliana Guillén,
presentd acusacidon y requerimiento de apertura a juicio contra Rosendo Adriano Santana Germosén y/o
Manuel Santana Peralta (a) el Greiiu y Willy, y Keysis Veras Germosén, por el hecho de que: “En fecha 20 de
junio del afio 2011, siendo aproximadamente las nueve horas de la noche (9:00 p. m.), los acusados Rosendo
Adriano Santana Germosén y/o Manuel Santana Peralta (a) El grefid y/o Willy y Keysis Veras Germosén,
penetraron al interior de la casa de la victima Henry Natanael Veras Ldpez, ubicada en la carretera de Santiago,
penetraron hasta la habitacion principal de dicha residencia, en la cual se encontraba la victima a quien
interceptaron, el acusados Keysis Veras encafiond a la victima con un arma de fuego tipo pistola mientras que el
acusado Rosendo Adriano Santana le sustrajo el celular marca Nokia, color gris, los acusados le preguntaron a
la victima por su arma de fuego tipo pistola y por su escopeta calibre 12, por lo que la victima le contesté que no
la tenia; el acusado Rosendo Santana comenzo a revisar dicha habitacion y encontré en el interior del closet,
especificamente en una zapatera, el arma de fuego marca Smith & Wesson, calibre 98mm, arma con la cual le
iba a propinar un disparo a la victima porque le hablé mentira, encontraron en el interior del gavetero dos
cadenas en oro amarillo; estrellaron a la victima del piso para poderlo parar de la cama y mientras el acusado
Keysis Veras lo encafionaba con el arma de fuego, el acusado Rosendo Santana lo amarrd con alambre dulce
que portaba, luego sustrajo la suma de trescientos ochenta y siete mil quince pesos (RDS387,015.00) en efectivo
que la victima tenia debajo del colchdn, encontré detrds del espaldar de la cama un bulto color negro,
conteniendo el arma de fuego tipo escopeta marca maverick, calibre 12 y 4 carnet de porte y tenencia tanto de
la pistola, asi como de la escopeta”; imputandole el tipo penal previsto y sancionado en los articulos 265, 266,
379y 385 del Cadigo Penal Dominicano, y 39-Ill de la Ley nim. 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas;

que el Tercer Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Santiago, acogié totalmente la acusacion
formulada por el Ministerio Publico, por lo cual emitié auto de apertura a juicio contra los encartados,
mediante resolucién num. 62 del 9 de febrero de 2012;

que apoderada para la celebracién del juicio, el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, resolvié el fondo del asunto mediante sentencia num.
73-2014 del 20 de febrero de 2014, cuya parte dispositiva es la siguiente:

“PRIMERO: Declara a los ciudadanos Rosendo Adriano Santana Germosén, dominicano, de 28 afios de edad,
union libre, ocupacion agricultor, titular de la cédula de identidad y electoral num. 031-0452101-2, domiciliado
y residente en la calle Principal num. 20, del sector la Tinajita, Pedro Garcia, Santiago; y Keysis Veras Germosén,
dominicano, de 22 afios de edad, soltero, ocupacion empleado privado, titular de la cédula de identidad y
electoral num. 031-0552553-3, domiciliado y residente en la calle Principal num. 21, del sector La Otra Banda,
Santiago, culpables de violar las disposiciones consagradas en los articulos 265, 266, 379, 382 y 385 del Cddigo
Penal Dominicano, y 39 pdrrafo lll de la Ley 36, sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, en perjuicio de
Henry Natanael Veras Lopez; SEGUNDO: Condena a los ciudadanos Rosendo Adriano Santana y Keysis Veras
Germosén, a cumplir cada uno la pena de diez (10) afios de reclusion mayor, el primero en el Centro de
Correccion y Rehabilitacion de la Isleta de Moca y el sequndo en el Centro de Correccion y Rehabilitacion de
Rafey-Hombres de esta ciudad de Santiago;, TERCERO: Condena a los ciudadanos Rosendo Adriano Santana
Germosén y Keysis Veras Germosén, al pago de las costas penales del procedimiento;, CUARTO: Declara regular
y vdlida en cuanto a la forma, la querella con constitucion en actor civil, incoada por Henry Natanael Veras
Lopez, hecha por intermedio de su abogado constituido y apoderado especial Licdo. Manuel Emilio Montdn
Bisond, por haber sido hecha en tiempo habil y conforme lo manda la ley; QUINTO: En cuanto al fondo, se
condena a los ciudadanos Rosendo Adriano Santana Germosén y Keysis Veras Germosén, al pago conjunto y
solidario de una indemnizacién consistente en la suma de quinientos mil pesos (RDS500.000.00), a favor del
sefior Henry Natanael Veras Lopez, como justa reparacion por los dafios morales y materiales sufridos por este
como consecuencia del hecho punible; SEXTO: Condena a los ciudadanos Rosendo Adriano Santana Germosén y
Keysis Veras Germosén, al pago de las costas civiles del proceso, con distraccion y provecho del Licdo. Manuel
Emilio Montdn Bisond, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

d) que con motivo de los recursos de apelacion incoados por los imputados contra la referida decisidn, intervino la



sentencia nim. 359-2016-SSEN-0115, ahora impugnada en casacion, emitida por la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 26 de abril de 2016, cuyo dispositivo establece lo
siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, ratifica la reqularidad de los recursos de apelacion interpuestos: 1) Siendo las
3:53 horas de la mafiana, el dia veinticuatro (24) del mes de marzo del afio dos mil catorce (2014), por el
imputado Rosendo Adriano Santana Germosén, por intermedio de la licenciada Dhariana Licelot Morel,
defensora publica; 2) Siendo las 12:40 horas de la tarde, el dia veintisiete (27) de marzo del afio dos mil catorce
(2014), por el sefior Keysis Veras Germosén, por intermedio de las licenciadas Miguelina Antonia Cruz Ferreira y
Susana Altagracia Paulino Brito, en contra de la sentencia num. 73/2014, de fecha veinte (20) del mes de
febrero del afio dos mil catorce (2014), dictada por el Primer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago; SEGUNDO: En cuanto al fondo, desestima los recursos, quedando
confirmada la sentencia impugnada; TERCERO: Exime de costas los recursos por haber sido interpuestos por la
defensoria publica”;

Considerando, que el recurrente Rosendo Adriano Santana Germosén, en el escrito presentado en apoyo a su
recurso de casacion, propone el medio siguiente:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada (articulo 426.3). La Corte incurric en falta de motivacion,
por no contestar las pretensiones formuladas por el recurrente, el recurrente establecio que el tribunal de grado
valoré declaraciones de un testigo que no acudio al juicio y que de esa ausencia hubo formal desistimiento, segtn
consta en la sentencia; sin embargo, la corte acude a decir que se dio cumplimiento y se aplicaron los articulos 172
y 333 del Codigo Procesal Penal, cuando el recurrente consignd en el recurso que no hubo correlacion entre la
acusacion y la sentencia, porque la sentencia considerd pruebas que no fueron valoradas tal como el testimonio de
Jeffry Peralta; el reclamo consistid e establecer que el tribunal consideré de manera parcial, de manera particular
los presupuestos consignados en el articulo 339 como criterios para la determinacion de la pena, la corte interpreto
el mencionado articulo, pero lo hizo con la finalidad de perjudicar al imputado”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por el recurrente:

Considerando, que en el medio esbozado el recurrente reprocha que la sentencia impugnada resulta
manifiestamente infundada, que no hubo correlacidn entre la acusacion y la sentencia, ademads, aduce falta de
motivo por no contestar las pretensiones formuladas por el recurrente con respecto al testimonio de Jeffry Peralta,
por no haber comparecido a la audiencia;

Considerando, que contrario a lo reclamado por el recurrente, del analisis de la sentencia impugnada, asi como
de la ponderacion hecha por la Corte a-qua, sobre lo planteado en el recurso de apelacién, mismo medio
planteado en casacion, no se vislumbran los vicios denunciados, ya que la Corte a-qua establecid en la pagina 11 de
la sentencia impugnada lo siguiente: “Contrario a lo aducido por la parte recurrente Rosendo Adriano Santana
Germosén, no es cierto, que los Jueces del a-quo hayan inobservado el principio de correlacion entre la acusacion y
la sentencia, toda vez que la acusacion presentada por el Ministerio Publico, se contrae como consta en el
fundamento juridico No. 3 de esta sentencia y luego de los jueces valorar las pruebas aportadas por la acusacion,
las cuales constan up supra, conforme a la regla de la sana critica y del entendimiento humano, en virtud de lo
consagrado en los articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal”; en este entendido, esta Alzada no avista la falta
de respuesta a lo solicitado en su recurso, que aunque fue ahorrativa en sus explicaciones, quedé implicito que los
Jueces a-quo no se apartaron de lo que contenia la acusacion, ya que la relacién que hace es de los documentos
que conforman el expediente y las pruebas, y transcribe lo expuesto en la acusacidn; por lo que procede
desestimar este planteamiento;

Considerando, que otro aspecto impugnado en el Unico medio invocado por el recurrente es sobre la
determinacién de la pena, articulo 339 del Cédigo Procesal Penal; esta Segunda Sala ha podido constatar que la
pena impuesta estd dentro de los parametros establecidos por la ley para este tipo de violacidén; que ademas, es
oportuno precisar que dicho texto legal, por su propia naturaleza, no es susceptible de ser violado, toda vez que lo
gue provee son parametros a considerar por el juzgador a la hora de imponer una sancién, pero nunca constituye



una camisa de fuerza que lo cifie hasta el extremo de coartar su funcién jurisdiccional; que los criterios para la
aplicacion de la pena establecidos en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, no son limitativos en su contenido y
el tribunal no esta obligado a explicar detalladamente porqué no acogio tal o cual criterio, o porqué no le impuso
la pena minima u otra pena; que la individualizacion judicial de la sancion es una facultad soberana del tribunal, y
puede ser controlada por un tribunal superior cuando esta atribucidon ha sido ejercida de manera arbitraria,
cuando se trate de una indebida aplicacidn del derecho, o cuando el juez aplica indebidamente los aspectos de la
determinacién de la pena, lo que no ocurrié en la especie, toda vez que la pena impuesta es justa; en
consecuencia, se rechaza también este alegato;

Considerando, que en el presente caso la corte actué conforme a lo establecido en los articulos 24 y 172 del
Cadigo Procesal Penal, dando motivos suficientes y pertinentes para fundamentar su decision, donde, segun se
desprende de los hechos fijados por el tribunal de juicio y confirmado por la Corte de Apelacion, el acusador
presentd pruebas mas que suficientes, las cuales destruyeron la presuncion de inocencia que les asistia al
imputado, pruebas estas que en el marco de la libertad probatoria, facilité el esclarecimiento de los hechos, sin
gue se aprecie arbitrariedad por parte de los jueces; por lo que al confirmar la decision de primer grado en cuanto
a la responsabilidad del imputado Rosendo Adriano Santana en los hechos endilgados, actué conforme a la norma
procesal vigente;

Considerando, que los razonamientos externados por la Corte a-qua se corresponden con los lineamientos que
rigen el correcto pensar, y satisfacen las exigencias de motivacién, toda vez que en la especie el tribunal de
apelacion desarrolla sistemdaticamente su decisidn; expone de forma concreta y precisa cémo ha valorado la
sentencia apelada, y su fallo se encuentra legitimado en tanto produce una fundamentacion apegada a las normas
adjetivas, procesales y constitucionales vigentes y aplicables al caso en cuestion; de tal manera, que esta Sala de la
Corte de Casacidn no avista vulneracién alguna en perjuicio del recurrente, por lo que procede desestimar el Unico
medio propuesto, y, consecuentemente, el recurso que se trata;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirlas total o
parcialmente”; por lo que procede eximir al recurrente del pago de las costas del procedimiento, no obstante ha
sucumbido en sus pretensiones, en razén de que fue representado por un defensor publico, cuyo colectivo esta
eximido del pago de las costas en los procesos en que intervienen.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacidon interpuesto por Rosendo Adriano Santana Germosén, contra la
sentencia nim. 359-2016-SSEN-0115, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago el 26 de abril de 2016; en consecuencia, confirma la decisién impugnada;

Segundo: Exime al recurrente del pago de costas, por recaer su representacion en la Oficina Nacional de
Defensa Publica;

Tercero: Ordena notificar la presente decision a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de Santiago, para los fines correspondientes.

Firmado: Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Ageldn Casasnovas y Alejandro Adolfo Moscoso Segarra.
Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



