Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelaciéon de San Francisco de Macoris, del 17 de mayo de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: Franklin Hernandez Cabrera.

Abogada: Licda. Yasmin del C. Vasquez Febrillet.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Juez Presidente en funciones, Esther Elisa Agelan Casasnovas e Hirohito
Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 26 de septiembre de 2018, afios 175° de la Independencia y 156° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Franklin Hernandez Cabrera, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 42-2831002-1, con domicilio en la calle E s/n, sector 24 de
abril, provincia San Francisco de Macoris, contra la sentencia nim. 0125-2016-SSEN-00143, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 17 de mayo de 2016, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido a la Jueza Presidenta dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacion y ordenar al alguacil
el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Yasmin del C. Vasquez Febrillet, defensora publica, en la formulacion de sus conclusiones en la
audiencia del 9 de octubre de 2017, en representacion de Franklin Hernandez Cabrera, recurrente;

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, Licda. Irene
Hernandez de Vallejo;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacidén suscrito por el Licdo. Luis Miguel Mercedez Gonzalez,
defensor publico, en representacion del recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 3 de enero de
2017, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nim. 3047-2017, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 15 de
mayo de 2017, que declaré admisible en cuanto a la forma, el recurso de casacion interpuesto y fijé audiencia para
conocerlo el 9 de octubre de 2017, fecha en la cual se difirid el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los
treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal, lo cual no se pudo efectuar por motivos razonables;
consecuentemente, produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucién de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; los articulos 70,
393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nium. 10-15
del 10 de febrero de 2015; 4 letra d), 5 letra a), 6 letra a) y 75 parrafo Il de la Ley nim. 50-88, sobre Drogas y
Sustancias Controladas en la Republica Dominicana; y las resoluciones nims. 3869-2006 y 2802-2009, dictadas por
la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006 y el 25 de septiembre de 2009, respectivamente;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos



constantes los siguientes:

a) que el 23 de junio de 2015, la Procuradora Fiscal del Distrito Judicial de Duarte, Licda. Masiel Sanchez M.,
presentd formal acusacion y solicitud de apertura a juicio contra Franklin Herndndez Cabrera, imputandolo de
violar los articulos 4 letra d, 5 letra a, 6 letra a, 58 y 75 parrafo Il de la Ley nim. 50-88, sobre Drogas y Sustancias
Controladas en la Republica Dominicana, en perjuicio del Estado Dominicano;

b) que el Segundo Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Duarte acogio la referida acusacion, por lo
cual emitié auto de apertura a juicio contra el imputado, mediante la resolucién ndm. 00106-2015 del 7 de julio de
2015;

¢) que para la celebracion del juicio fue apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, el cual dictd Ila sentencia num.
136-031-2016-SSEN-00002 el 28 de enero de 2016, cuya parte dispositiva establece:

“PRIMERO: Declara culpable al imputado Franklin Herndndez Cabrera, de ser traficante de drogas y sustancias
controladas, en violacion a los articulos 4 letra d, 5 letra a, 6 letra a, 58 y 75 pdrrafo Il de la Ley 50-88, sobre
Drogas y Sustancias Controladas, en perjuicio del Estado Dominicano, en consecuencia, dicta sentencia
condenatoria en su contra; SEGUNDO: Condena a Franklin Herndndez Cabrera, a cumplir cinco (5) afios de reclusion
mayor en el Centro de Correccion y Rehabilitacion Vista al Valle de la ciudad de San Francisco de Macoris, por haber
sido probada su culpabilidad en la comision de este hecho; TERCERO: Declara las costas penales de oficio, en virtud
del principio de justicia rogada; CUARTO: Ordena la confiscacion y posterior incineracion de la droga decomisada,
consistente en 106.53 gramos de cocaina clorhidratada, conforme consta en el certificado de andlisis quimico
forense emitido por al laboratorio de andlisis quimico forense (Inacif); QUINTO: Mantiene la medida de coercion
que pesa en contra de Franklin Herndndez Cabrera, consistentes en garantia econdmica y presentacion periddica,
por las razones expuestas en el cuerpo de esta sentencia; SEXTO: Advierte al imputado, quien resulto ser la parte
vencida en este proceso, que tiene derecho de apelar la presente decision, teniendo para ello el plazo de veinte (20)
dias, a partir de la notificacién de la presente sentencia; SEPTIMO: Difiere la lectura integra de la presente
sentencia para ser leida en audiencia publica el dia 18/2/2016, a las 9:00 horas de la mafiana, quedando citados
por esta sentencia las partes y abogados presentes”;

d) que no conforme con esta decisidn, el imputado interpuso recurso de apelacién, siendo apoderada la
Céamara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, la cual dictd la
sentencia num. 0125-2016-SSEN-00143, objeto del presente recurso de casacion, el 17 de mayo de 2016, cuyo
dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha nueve (9) del mes de marzo del afio dos mil
dieciséis (2016), por el Licdo. Luis Miguel Mercedes Gonzdlez, defensor publico, quien actia a nombre y
representacion del imputado Franklin Herndndez Cabrera, en contra de la sentencia penal ndm.
136-031-2016-SSEN-00002, de fecha veintiocho (28) del mes de enero del afio dos mil dieciséis (2016), dictada por
el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte.
Queda confirmada la sentencia recurrida; SEGUNDO: La lectura de la presente decision vale notificacion para las
partes presentes y manda que la secretaria la comunique. Advierte que a partir de la entrega una copia integra de
la presente decision dispone de un plazo de veinte (20) dias hdbiles para recurrir en casacion por ante la Suprema
Corte de Justicia, via la secretaria de esta Corte de Apelacion, si no estuviesen conformes y, segun lo dispuesto en
los articulos 418 y 425 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley 10-15 del 6 de febrero de 2015”;

Considerando, que en el desarrollo del medio el recurrente alega, en sintesis:

“Sentencia manifiestamente infundada por errénea aplicacion de normas juridicas, articulos 24, 172, 333, 183 y
339 del Cédigo Procesal Penal. Los Jueces de la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, confirman la
sentencia recurrida, emitiendo una sentencia manifiestamente infundada porque aplico de forma errénea los
articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal en lo relativo a la valoracion de las pruebas testimoniales que fueron
producidas en el juicio. La corte ni debid establecer la credibilidad de un testigo que ni siquiera depuso ante estos,
madxime, aun cuando el imputado en su defensa material establecié que dicho Ministerio Publico ni siquiera entré a



la residencia, con lo que violenta el principio de legalidad y por consiguiente, los articulos 172 y 333, del Cddigo
Procesal Penal, por los siguientes y es que la norma prevé lo siguiente articulo 183 procedimiento y formalidades...
La corte olvida que la declaracion del imputado en juicio penal, ademds de ser un medio de defensa que tiene por
objeto desvirtuar la acusacion, reconocido constitucionalmente, como el derecho que tiene el imputado de
interrogar, declarar, contradecir, no es un formalismo sin importancia que debe ser tomado en cuenta de forma
caprichosa por el juzgador, esto es un derecho fundamental como lo tiene la victima, y que las declaraciones que si
aparecen es la del testigo en la sentencia y a estas si se le dio importancia. En este proceso se ha retenido la
responsabilidad penal de nuestro representado el ciudadano Franklin Herndndez Cabrera, estableciendo que el
testigo no logro establecer al tribunal con claridad meridiana si el ciudadano Franklin Herndndez Cabrera, tuvo una
participacion directa en la concurrencia del hecho. Los jueces de la corte no explican por qué condenan a nuestro
representado por violacion a la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas, la falta de explicacion de los
hechos y las circunstancias que se han establecido en el presente pdrrafo de este recurso hacen que la sentencia
que emitieron los jueces de la corte carezca de motivacion suficiente en violacion al articulo 24 del Cédigo Procesal
Penal”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por el recurrente:

Considerando, que en su recurso, el recurrente ha planteado un unico motivo, donde cuestiona de manera
concreta que la Corte a-qua confirma la sentencia impugnada sin apreciar que el testigo, no expone con claridad la
participacion del recurrente en el hecho, maxime cuando se ha advertido, de las declaraciones del imputado, que
el Ministerio Publico no estuvo presente en el allanamiento; agregando que los Jueces a-quo yerran al validar el
acta presentada como medio probatorio, cuando la misma no fue llenada al momento del hecho; asimismo, invoca
que al testimonio brindado por el imputado recurrente no le fue otorgada la debida importancia, olvidando la
Alzada que esto constituye un medio de defensa; estableciendo que se ha violentado el articulo 24 del Cédigo
Procesal Penal;

Considerando, que tras la verificacion de lo invocado por la parte que reclama, hemos observado que la Alzada
se ha manifestado en el tenor siguiente:

“(...) esta corte, luego de analizar la decision impugnada, ha podido comprobar que en la misma el Tribunal
a-quo hace una correcta valoracion de los medios de pruebas presentados por la parte acusadora, especificamente
con relacion al medio de prueba testimonial, indicando que el mismo fue un testigo ocular que depuso de forma
coherente sobre el hecho y que al ser Ministerio Publico pues dio legalidad a las actuaciones realizadas por los
agentes, y que por demds, hace ilégico pensar que los agentes colocaron las sustancias controladas para afectar a
la persona imputada. En ese sentido, el hecho de que no sea el Ministerio Publico la persona que entre primero al
lugar del allanamiento, en nada invalida el mismo, debido a que la norma procesal penal solo exige su presencia en
el lugar en dicho momento con miras de que todas las actuaciones realizadas en dicho momento, lo sean bajo el
control y supervision de este, como es el caso de la especie, en el cual el fiscal actuante declard estar al pendiente
de las actuaciones en todo momento” (véase considerando 5 de las paginas 7 y 8 de la sentencia impugnada);

Considerando, que los razonamientos anteriores demuestran que fueron examinadas las quejas del recurrente
Franklin Cabrera Hernandez respecto a la valoracién del testigo a cargo y la alegada ausencia del Ministerio Publico
en el allanamiento practicado, lo cual no se verifica debido a que las declaraciones que sirvieron de sustento a la
acusacion fueron dadas por el fiscal actuante, el cual establecié datos concretos de la dinamica utilizada para
proceder a la inspeccidn de la vivienda y posteriormente el hallazgo de las sustancias envueltas en el proceso;
descartando los argumentos que establecen la falta de motivacidn suficiente sobre estos temas y la correcta
valoracidén de las pruebas invocadas por el impugnante;

Considerando, que respecto al tema del acta de allanamiento la Corte a-qua ha establecido que la posibilidad
de instrumentar el referido documento en el lugar de los hechos va a depender de las circunstancias en que se
desarrolle el mismo, en virtud de que en muchas ocasiones constituye un peligro, tanto para la parte imputada
como para los agentes que actian, consignandose estas consideraciones en el parrafo 6 de la sentencia atacada, y
gue a juicio de esta Corte de Casacion lo establecido constituye un criterio pertinente, toda vez que la referida acta



adquiere validez al ser introducida en el juicio tras las declaraciones de un testigo idéneo como ocurre en el caso
que se trata;

Considerando, que sobre el extremo de la falta de importancia otorgada a las declaraciones del imputado,
hemos podido comprobar que la Alzada:

“(...) ha verificado que en la sentencia atacada constan las declaraciones de la persona imputada, Franklin
Herndndez Cabrera (ver pdgina No. 5 de la sentencia impugnada), en ese sentido, si bien la parte recurrente alega
que hubo otras declaraciones vertidas por el imputado que supuestamente no constan en la sentencia, no menos
cierto es que no ha demostrado tal situacion; por tanto, tomando en cuenta que todo aquel que alega un hecho en
justicia estd en la obligacion de probarlo, mdxime cuando se trata de una decision judicial la cual tiene validez
hasta prueba en contra, esta Corte no puede presumir una omision por parte del Tribunal...” (véase considerando 7
de la pagina 8 de la sentencia impugnada);

Considerando, que de todo lo anteriormente establecido se comprueba, contrario lo esbozado por el
recurrente, que la Corte a-qua plasma una motivacion suficiente en respuesta a las quejas contenidas en el recurso
de apelacidn, realizando una verificacidon de la labor juridica realizada por el tribunal de fondo, es decir, que se ha
comprobado que para dictar la sentencia en cuestion se hizo en estricto apego a las garantias constitucionales
consagradas, como el debido proceso, la tutela judicial efectiva y la correcta valoracidn de los medios de prueba
conforme los preceptos de la normativa;

Considerando, que nuestro proceso penal impone la exigencia de motivar las decisiones judiciales como
garantia del acceso de los ciudadanos a una administracidon de justicia justa, transparente y razonable; siendo el
deber de los jueces dar explicaciones suficientes a los fines de que sus decisiones no resulten arbitrarias; por lo
que se desestiman los argumentos presentados por el recurrente en su Unico medio;

Considerando, que el articulo 427 del Cddigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracién, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de examen y su
correspondiente desestimacidn, procede el rechazo del recurso de casacidn que se trata y la confirmacion en todas
sus partes de la decisidn recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cédigo
Procesal Penal;

Considerando, que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; que procede eximir al recurrente del pago de las costas del procedimiento, no obstante sucumbir
en sus pretensiones, por estar asistido el imputado por un abogado de la defensa publica.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Franklin Hernandez Cabrera, contra la sentencia num.
0125-2016-SSEN-00143, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris el 17 de mayo de 2016, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta
sentencia; en consecuencia, confirma dicha decision;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas por estar asistido de la defensa publica;

Tercero: Ordena a la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las
partes y al Juez de la Ejecucidon de la Pena del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, para los
fines correspondientes.

Firmado: Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas e Hirohito Reyes.



Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



