Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de La Vega, del 30 de septiembre de 2015.
Materia: Penal.

Recurrente: Andrés Noel Grullén Ventura.

Abogado: Lic. Carlos Francisco Alvarez Martinez.

Recurridas: Wendy Batista Mejia y Ana Luz Mejia.

Abogado: Lic. Cristian Antonio Rodriguez Reyes.

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Juez Presidente en funciones, Esther Elisa Agelan Casasnovas e Hirohito
Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 26 de septiembre de 2018, afios 175° de la Independencia y 156° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Andrés Noel Grulléon Ventura, dominicano, mayor de edad, titular
de la cédula de identidad y electoral nim. 048-0004490-3, domiciliado y residente en la Autopista Duarte, Km. 83
%, municipio Bonao, provincia Monsefior Nouel, imputado y civilmente demandado; Elisa Ogando de Oleo, tercera
civilmente responsable; y Coop-Seguros, S. A., razén social constituida bajo las normas de la Republica, entidad
aseguradora, contra la sentencia num. 371, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega el 30 de septiembre de 2015, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido a la Jueza Presidenta dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacién y ordenar al alguacil
el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, Licda. Ana Burgos;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacién suscrito por el Licdo. Carlos Francisco Alvarez Martinez, en
representacién de los recurrentes Andrés Noel Grullén Ventura, Elisa Ogando de Oleo y Coop-Seguros, S. A.,
depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 16 de octubre de 2015, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito de contestacion a dicho recurso, suscrito por el Licdo. Cristian Antonio Rodriguez Reyes, en
representacion de las recurridas Wendy Batista Mejia y Ana Luz Mejia depositado en la secretaria de la Corte a-qua
el 2 de noviembre de 2015;

Visto la resolucion nim. 2154-2017, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 18 de
mayo de 2017, que declaré admisible en cuanto a la forma, el recurso de casacion de que se trata y fijé audiencia
para conocerlo el 23 de agosto de 2017, fecha en la cual se difirié el pronunciamiento del fallo dentro del plazo
de los treinta (30) dias dispuestos en el Codigo Procesal Penal, lo cual no se pudo efectuar por motivos razonables;



consecuentemente, produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la

Republica; los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; los articulos 70,
393, 394, 397, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cdédigo Procesal Penal, modificado por la Ley num.
10-15 del 10 de febrero de 2015; 49 literal c, 61 literales a y c, y 65 de la Ley num. 241, sobre Transito de Vehiculos
de Motor; y las resoluciones nims. 3869-2006 y 2802-2009, dictadas por la Suprema Corte de Justicia el 21 de
diciembre de 2006 y el 25 de septiembre de 2009, respectivamente;

Considerando, que en la decisiéon impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos

constantes los siguientes:

a)

b)

d)

que el 7 de mayo de 2014, las sefioras Wendy Batista Mejia y Ana Luz Mejia, interpusieron formal querella con
constitucion en actor civil contra Andrés Noel Grullén Ventura, Elisa Ogando de Oleo y Coop-Seguros, S. A., por
violacion a la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor;

que el 7 de agosto de 2014, la Fiscalizadora del Juzgado de Paz de Transito Sala | del Distrito Judicial de
Monsefior Nouel, Licda. Virtudes Yajaira Rosario Santos, presenté formal acusacion y apertura a juicio en
contra de Andrés Noel Grulléon Ventura, imputandolo de violar los articulos 49 literal ¢, 61 literales a y c, y 65 de
la Ley nim. 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor;

que el Juzgado de Paz Especial de Transito Sala I, del municipio de Bonao, Distrito Judicial Monsefior Nouel,
acogid la referida acusacion, la cual emitié auto de apertura a juicio contra el imputado, mediante el auto nam.
00043/2014 del 4 de noviembre de 2014;

que para la celebracion del juicio fue apoderado el Juzgado de Paz Especial de Transito Sala Il, del municipio
Bonao, del Distrito Judicial de Monsefor Nouel, el cual dictd la sentencia nim. 00012-15 el 2 de junio de 2015,
cuya parte dispositiva establece:

“PRIMERO: Declara culpable al ciudadano Andrés Noel Grullén Ventura, en calidad de imputado, de generales
anotadas, por haber ocasionado golpes y heridas causadas intencionadamente con el manejo de su vehiculo de
motor, sanciones previstas en los articulos 49 letra c, 61literales a y c y el 65 de la Ley num. 241, sobre Trdnsito
de Vehiculos de Motor, modificada por la Ley nim. 114-99, en perjuicio de las nombradas Wendy Batista Mejia
y Ana Luz Mejia, y en consecuencia, visto el articulo 338 del Codigo Procesal Penal, condena al sefior Andrés
Noel Grullén Ventura, al pago de una multa de RD51,500.00 (mil quinientos pesos oro) a favor del Estado
Dominicano;, SEGUNDO: Condena al ciudadano Andrés Noel Grullén Ventura, al pago de las costas penales del
proceso; en el aspecto civil: TERCERO: Declara regular y vdlida en cuanto a la forma la constitucion en actores
civiles y demanda en dafios y perjuicios, incoada de forma accesoria a la accion penal por las sefioras
nombradas Wendy Batista Mejia y Ana Luz Mejia, en contra de los sefiores Andrés Noel Grullon Ventura, calidad
de imputado y Elisa Ogando de Ledn, persona civilmente demandada, con oponibilidad a la compaiia entidad
aseguradora del vehiculo envuelto en el accidente, hecha a través de su representante legal licenciado Cristian
Antonio Rodriguez Reyes, por haber sido hecha en tiempo hdbil y conforme a las disposiciones de las normas
procesales que rigen en esta materia; CUARTO: En cuanto al fondo, por las razones que obran en el
expediente acoge dicha constitucion en actoras civiles y en consecuencia, condena al sefior Andrés Noel Grullon
Ventura, calidad de imputado, conjunta y solidariamente con la sefiora Elisa Ogando de Oleo, persona
civilmente demandada, por haberse demostrado que con la falta cometida por el imputado se le provoco dafios
morales y materiales a las personas hoy constituida en actores civiles y existir un vinculo de causalidad entre la
falta y el dafio, por lo que procede que los mismos paguen la suma total de doscientos setenta y cinco mil pesos
dominicanos (RD5275,000.00), a favor de las victimas constituidas en actora civiles, divididos de la siguiente
manera: a).- La suma de ciento cincuenta mil (RDS150,000.00) pesos a favor de la sefiora Ana Luz Mejia, como
justa reparacion por los dafios y perjuicios morales sufridos a consecuencia del accidente que se trata; b).- La
suma de ciento veinticinco mil (RD$125,000.00) pesos a favor de la sefiora Wendy Batista Mejia, como justa y
adecuada indemnizacion por los dafios y perjuicios morales sufridos a consecuencia del accidente que se trata;



QUINTO: Condena al sefior Andrés Noel Grullon Ventura, en calidad de imputado, conjunta y solidariamente
con la sefiora Elisa Ogando de Ledn, persona civiimente demandada, al pago de las costas civiles del proceso,
ordenando su distraccion a favor y provecho del abogado concluyente licenciado Cristian Antonio Rodriguez
Reyes, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara la presente sentencia comun, oponible y
ejecutable a la compaiiia aseguradora del vehiculo envuelto en el accidente, la entidad aseguradora
Cooperativa Nacional de Seguros, S. A. (Coopseguros), hasta el limite de su pdliza; SEPTIMO: Se rechazan las
conclusiones de la defensa de las partes demandadas, por carecer de fundamentacion legal; OCTAVO: Ordena
la notificacion de la presente decision, al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de La Vega,
para la ejecucion de la presente decision”;

e) que no conformes con esta decisidn, el imputado, el tercero civiimente demandado y la entidad aseguradora
interpusieron recurso de apelacidn, siendo apoderada la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de La Vega, la cual dicté la sentencia nim. 371, objeto del presente recurso de casacion,
el 30 de septiembre de 2015, cuya parte dispositiva establece:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacién interpuesto por el Licdo. Carlos Francisco Alvarez Martinez, quien
actua en representacion del imputado Andrés Noel Grullon Ventura, Elisa Ogando de Ledn, tercero civilmente
demandado y Coop-Seguros, S. A., entidad aseguradora, en contra de la sentecia num. 12/2015, de fecha dos
(2) del mes de junio del afio dos mil quince (2015), dictada por el Juzgado de Paz Especial de Trdnsito, Sala num.
Il, del municipio Bonao, provincia Monsefior Nouel, SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la decision
recurrida, en virtud de las razones expuestas; TERCERO: Condena al recurrente Andrés Noel Grulldn Ventura, al
pago de las costas penales de la alzada y de manera conjunta y solidaria con Elisa Ogando de Oleo, ambos en
sus respectivas calidades, al pago de las costas civiles del proceso, disponiéndose su distraccion en provecho del
abogado de las partes reclamantes quien afirmo haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: La lectura en
audiencia publica de la presente decision de manera integra, vale notificacion para todas las partes que
quedaron convocadas para este acto procesal, y copia de la misma se encuentra a disposicion  para su entrega
inmediata en la secretaria de esta Corte de Apelacion, todo de conformidad con las disposiciones de articulo 335
del Cédigo Procesal Penal”;

Considerando, que en el Unico motivo propuesto se alega, en sintesis:

“Unico motivo: Sentencia manifiestamente infundada, articulo 426.3 CPP. (...) tenemos que la parte querellante
anuncio en audiencia al testigo Diory de Jesus Severino, testigo del proceso una vez acreditado mediante el auto de
apertura a juicio, a lo que nos opusimos por entender que se trataba de un elemento probatorio que podria traer
luz al proceso en referencia a los hechos, ademds, que ya se habia ordenado su citacion y no se le habia dado
cumplimiento y de haber sido lo que procedia el arresto y conducencia como manda la normativa, esta es una de
las irregularidades constatadas, tal como se colige de los pedimentos planteados por la defensa, no se le dio
cumplimiento al articulo 328 del CPP, que fue lo que debid suceder {(...) situacién que pasé por alto la Corte a-qua,
vemos que en el pdrrafo 7 en el que da respuesta a nuestro primer medio ni siquiera se refiere a este punto
denunciado pues a sequidas en el pdrrafo 8 se refiere al segundo medio, tal como podrdn constatar, incurriendo en
el vicio de omision de estatuir sobre un pedimento planteado, debieron dar respuesta, ya sea acogiendo o
desestimando, pero contestando y no lo hicieron, dejando su sentencia manifiestamente infundada {...)
entendemos que la Suprema Corte de Justicia mediante el presente recurso de casacion debe examinar todas las
irregularidades constatadas en la valoracion dadas a las pruebas en el tribunal de primer grado, y que la Corte
paso por alto, pues tenemos que a partir de las declaraciones de los testigos no se podia llegar a conclusion alguna,
sin embargo, estas incongruencias e imprecisiones no fueron ponderadas en ningun momento (...) la Corte al
momento de tomar su decision no valoré los hechos para rendir su decision, el sentido de que su fallo no se
encuentra debidamente fundado ya que no logré hacer la subsuncion del caso. Debié la Corte a-qua motivar
estableciendo porqué corroboro la postura asumida por el tribunal de la primera fase y no lo hizo, por lo que la
corte de referencia no solo dejo su sentencia carente de motivos sino que la misma resulta carente de base legal,
razon por la cual debe ser anulada, en cuanto a la ilogicidad manifiesta, tampoco indico la corte con certeza los
puntos que le sirvieron de fundamento para formar la conviccion respecto de la culpabilidad de nuestro



representado, los jueces de la referida corte estaban obligados a tomar en cuenta la incidencia de la falta de la
supuesta victima para asi determinar la responsabilidad civil y fijar el monto del perjuicio a reparar por el
demandado en proporcion a la gravedad respectiva de la faltas, cuestion que no ocurrio en la especie...”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por los recurrentes:

Considerando, que de la lectura de los argumentos contenidos en el Unico medio propuesto verificamos que en
un primer término los recurrentes han alegado la falta de respuesta por parte de la Alzada respecto a la debida
aplicacion del articulo 328 del Cédigo Procesal Penal sobre el testigo Diory de Jesus Severino, del cual renunciaron
los querellantes en la audiencia del fondo y pretendiendo la parte imputada hacer uso del mismo, esbozando el
recurrente que no se le habia dado cumplimiento a la citacidn y que procedia la conducencia como establece el
referido articulo;

Considerando, que ciertamente, tal como lo reclaman los recurrentes, en la sentencia atacada la Corte a-qua
obvia referirse sobre las diligencias que debieron ser agotadas para presentar al testigo a cargo, del cual pretendia
hacer uso la defensa de los impugnantes; no obstante, el contenido del mismo versa sobre un punto que por ser
de puro derecho, puede ser suplido por esta Corte de Casacion;

Considerando, que al examinar esta Corte de Casacidn las incidencias desarrolladas en el juicio de fondo del
caso que se trata, se verifica que la juzgadora al momento del abogado litigante objetar la renuncia por parte de
los querellantes, del referido testigo, exigiendo sea citado una nueva vez, la misma establece: “(...) el tribunal
verificando que en varias ocasiones se ha ordenado conducir a esta sala de audiencia al ciudadano Diory de Jesus
Severino, y que no sea (sic) dado cumplimiento a dicha disposicion, el tribunal va hacer acopio a las disposiciones
del articulo 315 numeral 2, va a iniciar el conocimiento del presente proceso y si entiende que es indispensable la
audicion del testigo Diory de Jesus Severino, entonces se aplazard en un plazo no mayor de 10 dias, a los fines de
escuchar al mismo” (véase pagina 3 de la sentencia de primer grado); suspendiéndose la misma a los referidos
fines y en estricto apego al principio de comunidad de pruebas y resguardando el derecho de defensa,
ordenandose la conducencia del testigo y fijando una fecha posterior, tal y como dispone el articulo 328 del Cédigo
Procesal Penal; que a la continuacién del conocimiento del fondo se advirtieron las diligencias realizadas por el
drgano acusador para contar con la presencia del testigo Diory de Jesus Severino, sin embargo, el mismo no pudo
ser localizado;

Considerando, que ante lo establecido precedentemente se comprueba que, contrario a lo invocado por los
recurrentes, fueron realizadas las diligencias de lugar para presentar al testigo Diory de Jesus Severino ante el
plenario, lo cual no tuvo efecto por la imposibilidad de localizarlo; que en esas atenciones, el articulo 328 de la
normativa procesal penal es clara al establecer: “(..) si el perito o testigo no puede ser localizado para su
conduccion por la fuerza publica, el juicio continua con prescindencia de esa prueba”, por lo que no es posible
verificar lo advertido por el recurrente, maxime cuando se comprueba la debida motivaciéon brindada por la
Juzgadora a-qua y la facultad otorgada por la norma para continuar con el proceso con ausencia del testigo;

Considerando, que los restantes argumentos planteados por el recurrente en su Unico motivo versan sobre la
falta de motivacidn suficiente respecto a la valoracion de las pruebas, la conducta de la victima en el accidente que
envuelve el presente proceso y el monto de la indemnizacidn fijada;

Considerando, que a los vicios sefialados en el parrafo anterior verificamos que la Corte a-qua respecto a la
valoracién de la prueba establece: “...) constituye el criterio de esta jurisdiccion que el érgano del primer grado
pudo determinar, a través de la prueba testimonial hoy cuestionada prestada por el sefior Gabriel Espinal Brito, que
esta prueba es corroborada por el acta policial presentada como prueba documental toda vez que sefiala la hora,
lugar, los vehiculos y las personas involucradas en el accidente estableciendo la perfecta visibilidad del lugar donde
ocurrieron los hechos y que: ‘el accidente ocurrié porque vio cuando el carro gris impacto la pasola negra, cuando
venia de la autopista a la ciudad, hizo un giro y bloqued la pasola, el accidente fue el 26 de julio del afio 2013,
sefialando las personas envueltas en el accidente el chofer (sefialando al imputado) y las dos jovenes (sefialando a
las victimas)’; en esa tesitura, en ese detalle concreto es que hace presencia la falta generadora del accidente toda
vez que debid el procesador permitir el paso de la pasola antes de intentar el giro y no lo hizo” (véase considerando



7 de las paginas 9 y 10 de la sentencia impugnada); de tal manera se constata la comprobacién que realiza la
Alzada para determinar que el hecho endilgado al imputado recurrente Andrés Noel Grullén Ventura fue probado
a través de los medios de prueba y su correcta ponderacion;

Considerando, que sobre el extremo impugnado respecto a evaluar la conducta de la victima, aspecto que
admite el imputado recurrente no haber sido analizado por la Corte a-qua, se evidencia en la decision atacada la
conclusién arribada, la que se circunscribe en que: “(...) no se vislumbra falta alguna a cargo de la victima que
permita determinar su participacion activa en la generacion del accidente; mds aun, no ha podido establecerse
fuera de toda duda que la victima condujera a exceso de velocidad y de forma descuidada, por lo que mal podria
atribuirsele, en este caso, la comision de alguna falta generadora del accidente...” (véase considerando 9 en la
pagina 11 de la sentencia impugnada), estableciendo esto a raiz de la ausencia de elementos de prueba que
permitieran atribuirle a las victimas alguna accion tendente a mitigar la culpabilidad del imputado en el hecho;

Considerando, que en lo referente al monto impuesto para indemnizacion, ultimo aspecto atacado por la parte
impugnante, quien advierte que no fueron establecidos los parametros evaluados para imponer dicho monto;

Considerando, que ante la queja anterior debemos sefalar que en diversas decisiones de esta Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia ha sido reiteradamente consagrado el poder soberano de que gozan los jueces para
apreciar la magnitud de los dafios y perjuicios que sustentan la imposicion de una indemnizacion, asi como el
monto de ella, siempre a condicion de que no se fijen sumas desproporcionadas;

Considerando, que precisa esta Corte de Casacion que en cuanto al monto de la indemnizacién fijada, los
jueces tienen, como se ha dicho, competencia para apreciar soberanamente los hechos de los cuales estan
apoderados, en lo concerniente a la evaluacidn del perjuicio causado, estando obligados a motivar su decisién en
ese aspecto, observando el principio de proporcionalidad entre la falta cometida y la magnitud del dafio causado,
como ocurrio en el caso de la especie, pues para confirmar la indeminizacién la Alzada tomé en cuenta las lesiones
sufridas por las victimas a causa de la imprudencia del imputado Andrés Noel Grullon Ventura;

Considerando, que no ha lugar a la alegada falta de fundamentacion invocados por el recurrente, ya que las
justificaciones y razonamientos aportados por la Corte a-qua resultan suficientes y acordes con las reglas de la
motivacion y valoracion de pruebas, asi como con la linea jurisprudencial de este alto tribunal, con relaciéon a estos
temas; por lo que procede desestimar el motivo propuesto;

Considerando, que el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracién, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de examen y su
correspondiente desestimacidn, procede el rechazo del recurso de casacidén de que se trata y la confirmacion en
todas sus partes de la decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del
Cddigo Procesal Penal;

Considerando, que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; que procede condenar a los recurrentes al pago de las costas del procedimiento por haber
sucumbido en sus pretensiones;

Considerando, que de los articulos 130 y 133 del Cédigo de Procedimiento Civil, se colige que toda parte que
sucumba serd condenada en costas y que los abogados pueden pedir la distraccidon de las mismas a su provecho,
afirmando antes del pronunciamiento de la sentencia, que ellos han avanzado la mayor parte.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Andrés Noel Grullén Ventura, Elisa Ogando de Oleo y



Coop-Seguros, S. A. contra la sentencia num. 371, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de La Vega el 30 de septiembre de 2015, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte
anterior de esta sentencia; en consecuencia, confirma dicha decision;

Segundo: Condena a los recurrentes Andrés Noel Grullén Ventura y Elisa Ogando de Oleo, al pago de las costas,
con distraccion de las civiles en provecho del Licdo. Cristian Antonio Rodriguez Reyes, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad, y las declara oponibles a Coop-Seguros, S. A., hasta el limite de la pdliza;

Tercero: Ordena a la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las
partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial de La Vega, para los fines correspondientes.

Firmado: Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Ageldn Casasnovas e Hirohito Reyes. Cristiana A.
Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



