Sentencia impugnada: La Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 5 de abril de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: Samuel Beriglete.

Abogado: Lic. César Payano.

Recurridos: Franchesca Valdez, Adriana Sanchez y compartes.

Abogado: Lic. Angel Bergés.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, en funciones de Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas e Hirohito
Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 26 de septiembre de 2018, afios 175° de la Independencia y 156° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Samuel Berigiiete, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad y electoral nim. 002-0144942-8, domiciliado y residente en la Principal num. 8, sector Sabana
Perdida, Brisas del Este, provincia Santo Domingo Norte, imputado y civiimente demandado, contra la sentencia
num. 544-2016-SSEN-00113, dictada por la Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 5 de abril de 2016, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido a la Jueza Presidenta dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacién y ordenar al alguacil
el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Licdo. César Payano, defensor publico, en la formulacién de sus conclusiones, en representacion del
recurrente;

Oido al Licdo. Angel Bergés, abogado adscrito al Departamento de Representacién Legal de los Derechos de
la Victima, en la formulacién de sus conclusiones, en representacion de la parte recurrida Franchesca Valdez,
Adriana Sanchez, Margaret Félix y Dorali Wilson;

Oido el dictamen de la Procuradora General interina Adjunta al Procurador General de la Republica, Licda. Irene
Hernandez de Vallejo;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacion suscrito por la Licda. Wendy Mejia, defensora publica, en
representacion del recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 5 de mayo de 2016, mediante el
cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nim. 115-2017, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia del 12 de
enero de 2017, mediante la cual se declaré admisible el recurso de que se trata, y fijé audiencia para conocer del
mismo el 10 de abril de 2017, a fin de debatirlo oralmente, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la
Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal
Penal, lo cual no se pudo efectuar por razones atendibles; consecuentemente, produciéndose la lectura el dia
indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;



La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la
Republica, los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; la normativa
cuya violacion se invoca; asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del
Cadigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; articulos 331 del Cédigo Penal
Dominicano y articulo 12, 15y 396 de la Ley num. 136-03, y articulo 50 de la Ley nim. 36, sobre Comercio, Porte y
Tenencia de Armas; y las resoluciones nims. 3869-2006 y 2802-2009, dictadas por la Suprema Corte de Justicia el
21 de diciembre de 2006 y el 25 de septiembre de 2009, respectivamente;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 22 de abril de 2014, la Procuradora Fiscal Adjunta del Distrito Judicial de Santo Domingo, Licda. Pamela
Ramirez, presentd acusacidon y requerimiento de apertura a juicio, contra Samuel Beriguete (a) Samy, por el
hecho de que: “En fecha 4 de octubre del 2013, la sefiora Franchesca Valdez Rosso, presento denuncia por ante
la Unidad de Atencion a Victimas de Violencia de Género Sexual e Intrafamiliar de la Provincia Santo Domingo,
en contra del sefior Samuel Beriguete (a) Samy, por motivo de que en fecha 2 de octubre de 2013, en horas de
las 7:40 p. m., abordd un carro pirata, con trayectoria hacia Los Mina y el conductor se pard cerca de la iglesia
de Los Mina, le esposo las manos hacia atrds, le puso un aparato de corriente en el cuello, luego le vendd la cara
con una sabana encima, para que la misma no pueda ver nada, llevo a la sefiora a una casa, alli la golped en la
cabeza por hablar mucho y la viold sexualmente y luego la dejo abandonada en el barrio Lotes y Servicios de
Sabana Perdida, la despojo de 500 pesos y la memoria del celular; el 7 de noviembre de 2013, la Sefiora Adriana
Lucia Sdnchez Almonte, presenté una denuncia por ante esta Unidad de Atencidn a Victimas de Violencia de
Género, en contra del imputado, por motivo de que en fecha 5 de noviembre de 2013, en horas 9:00 p. m.,
abordo un carro publico en la Carretera Mella, poco antes de llegar a Megacentro y el conductor le manifesté
que se iria por una calle cerca para salir del entaponamiento, segun la sefiora dio varias vueltas y se paré en un
sitio desolado y el chofer le dijo que se desmontara del vehiculo, le puso unas esposas y la hizo ocultarse en la
parte debajo del asiento ubicado al lado del chofer y le tapd la cara con una capucha, mientras la llevaba
apuntdndole con un cuchillo, la llevé a una casa y ahi la entrd a la habitacion, la tiré en la cama y le manifesto
que si no hacia lo que él le decia no iba a salir viva de ese lugar, él se desnudd y la desnudé a ella y la violg,
luego comenzd a revisarle la cartera y por ultimo le dijo que para dejarla viva y en libertad tenia que dejarse
penetrar por él una vez mds, después la sacé del lugar nuevamente con la cara tapada y la dejé en una calle
donde pudo tomar un vehiculo; que en fecha 7 de noviembre de 2013, la sefiora Nolca Rojas Peguero, presento
denuncia por ante la Unidad de Atencion a Victimas de Violencia de Género Sexual e Intrafamiliar, en contra del
imputado Samuel Beriguete, por motivo de que en fecha 5 de noviembre de 2013 en horas de las 6:00 p. m., la
menor E. M. S. R., de 14 afios de edad, salio a hacer su tarea donde una compafiera de estudios en el barrio Las
Enfermeras, cuando dos hombres la detuvieron en un Jeep CRV color azul oscuro y le manifestaron que querian
que ella les diera la cadena que esta llevaba puesta en el cuello y la menor accedié a entregdrsela, pero estos le
manifestaron que lo que en verdad querian era tener relaciones sexuales con ella y la montaron a la fuerza en el
mencionado Jeep y ahi la viold sexualmente el imputado Samuel Beriguete (a) Samy, mientras que el otro sujeto
observaba por el cristal delantero, mientras conducia en los alrededores del lugar donde habian secuestrado la
menor, escapando luego en un par de esquinas de donde la recogieron, en fecha 18 de noviembre fue sefialado
por la menor en un reconocimiento de persona; Que en fecha 6 de noviembre la sefiora Dorali Wilson Reyes,
presentd una denuncia en contra de Samuel Beriguete, por motivo de que en fecha 3 de noviembre de afio 2013,
en horas de las 11:30 p. m., abordd un carro de La Victoria con destino a Los Mina, porque iba a visitar a mi pareja,
resulta que me monté en un carro Honda, color dorado y después que ibamos en el carro, como a los 5 minutos,
me puso un cuchillo en el cuello y me llevo a una casa la cual pienso era de él y me obligd a desnudarme y luego
me abuso sexualmente, luego que termindé me dejo a dos calles de donde me habia recogido”; imputandole los
tipos penales de violacidn sexual, robo, amenaza de muerte, golpes y heridas, usurpacion de funciones, traslado
ilicito de menor; previsto y sancionado en los articulos 258, 331, 379, 382, 384, 385, 309, 309-1, 265 y 266 del
Codigo Penal, modificado por la Ley nim. 24-97; 12, 15 y 396 de la Ley nim. 136-03; y 40 de la Ley nim. 36, en
perjuicio de Franchesca Valdez Rossd, Adriana Lucia Sanchez Almonte, Margaret Zulema Félix Garcia, Dorali



b)

d)

Wilson Reyesyla menorE.S.R., de 14 afios de edad;

que el Segundo Juzgado de la Instruccidn del Distrito Judicial de Santo Domingo, acogié totalmente la acusacion
formulada por el Ministerio Publico, por lo cual emitié auto de apertura a juicio contra el encartado Samuel
Beriguete, mediante auto num. 421-2014 del 12 de noviembre de 2014;

que apoderado para la celebracion del juicio, el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, resolvié el fondo del asunto mediante sentencia
ndm. 258-2015 del 9 de junio de 2015, cuya parte dispositiva figura transcrita en el dispositivo de la sentencia
recurrida;

que con motivo del recurso de apelacidn incoado por el imputado contra la referida decision, intervino la
sentencia num. 544-2016-SSEN-00113, ahora impugnada en casacidn, el 5 de abril de 2016, emitida por la
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo
dispositivo dice:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por la Licda. Wendy  Yajaira Mejia, defensora publica,
en nombre y representacion del sefior Samuel Beriguete, en fecha treinta (30) del mes de julio del afio dos mil
quince (2015), en contra de la sentencia num. 258-2015, de fecha nueve (9) del mes de junio del afio dos mil
quince (2015), dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: En cuanto a los incidentes
planteados por la barra de la defensa contentivos de la exclusion de los medios de pruebas del numeral 14 en
delante de la acusacion con respecto a que no se establece la pretension probatoria de las pruebas materiales;
el tribunal lo rechaza por improcedente, carente de base legal, en virtud de que fueron ofertados y acreditados
por el juez de la instruccion en tiempo habil y son licitos conforme a la norma y de manera global la acusacion si
establece que se pretende probar con cada uno de los mismos; Segundo: Se varia la calificacion juridica de los
articulos 258, 265, 266, 331, 379, 382, 384, 385, 309, 309-1 del Cédigo Penal Dominicano, asi como los articulos
12, 15, 396 de la Ley 136-03 y articulo 40 de la Ley 36, por la de los articulos 331 del Cédigo Penal Dominicano,
12, 15y 396 de la Ley 136-03, asi como el articulo 50 de la Ley 36-65, para una correcta calificacion juridica de
los hechos; Tercero: Se declara culpable al ciudadano Samuel Beriguete (a) Samy dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 002-0144942-8; domiciliado en la calle Principal nimero 8,
Brisas del Este, Sabana Perdida, del crimen de violacion sexual a las adultas y a la menor de edad de iniciales E.
S. R. con el uso de arma blanca, en perjuicio de Franchesca Valdez Rosso, Adriana Lucia Sanchez Almonte,
Margaret Zuleima Féliz Garcia, Dorali Wilson Reyes y la menor de edad E. S. R. representada por la sefiora
Nolca Rojas Peguero, en violacion a las disposiciones de los articulos 331 del Cédigo Penal Dominicano, 12, 15
y 396 de la Ley 136-03, asi como el articulo 50 de la Ley 36-65. En consecuencia, se le condena a cumplir la pena
de veinte (20) afios de reclusion mayor en la Penitenciaria Nacional de La Victoria. Declara el pago de las costas
penales del oficio; Cuarto: Se condena al justiciable Samuel Beriguete (a) Samy al pago de diez salarios minimos
a favor del Estado Dominicano; Quinto: Se admite la querella con constitucion en actor civil interpuesta por los
sefiores Franchesca Valdez Rossd, Adriana Lucia Sdnchez Almonte, Margaret Zuleima Féliz Garcia, Dorali Wilson
Reyes y la menor de edad E. S. R., representada por la sefiora Nolca Rojas Peguero, contra el imputado
Samuel Beriguete (a) Samy, por haber sido interpuesta de conformidad con la ley; en consecuencia, se
condena al mismo a pagarles una indemnizaciéon de un millén de pesos (RDS1,000,000.00), a favor de las
querellantes-actores civiles, como justa reparacion por los dafios fisicos, morales y materiales ocasionados por
el imputado con su hecho personal que constituyé una falta penal y civil, del cual este tribunal lo ha encontrado
responsable, pasible de acordar una reparacion civil a favor y provecho; Sexto: Declara libre de costas civiles;
Séptimo: Se fija la lectura integra de la presente sentencia para el dia dieciséis (16) del mes de junio del dos mil
quince (2015), a las nueve (9:00 a. m.) horas de la mafiana; vale notificacion para las partes presentes y
representadas’; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida por las motivaciones contenidas
en el cuerpo de la presente decision;, TERCERO: Declara el presente proceso exento del pago de las costas al
haber sido promovido por la defensa publica; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta sala la entrega de una
copia integra de la presente sentencia a cada una de las partes que conforman el presente proceso”;



Considerando, que el recurrente en el escrito presentado en apoyo a su recurso de casacion, propone los
siguientes medios de casacion:

“Primer Medio: Cuando la sentencia de la Corte de Apelacion sea contradictoria con un fallo de la Suprema
Corte de Justicia, este primer vicio tiene su fundamento en virtud de la sentencia No. 1 de febrero del afio 2007, la
Suprema Corte de Justicia indico lo siguiente: “Las cortes de apelacion en sus motivaciones no pueden limitarse a
establecer que las pruebas fueron debidamente valoradas por los jueces de primer grado, y en consecuencia,
procedan a confirmar las sentencias recurridas en cuanto a la declaratoria de culpabilidad de los imputados, sin
proporcionar, ni dar razones de su convencimiento, en razon de que esta manera hace imposible que el tribunal de
alzada tenga a su disposicion los elementos necesarios para efectuar el control de que estd facultado, pues las
sentencias de primera instancia y aunque el razonamiento del juez del segundo grado desemboque en la misma
conclusion que el de primera instancia, se hace imprescindible que cada uno recorra su propio camino Iégico de
razonamiento”; de lo anterior se desprende que la Corte a-qua no recorrio su propio camino Idgico de
razonamiento, realizando con este una contradiccion manifiesta con la sentencia citada anteriormente de la
Suprema Corte de Justicia, mdxime cuando el tribunal de alzada ha procedido a realizar una interpretacion aun mds
errada que la realizada por el tribunal de primer grado, cuando dice pudo corroborarse con los demds elementos de
prueba certificantes y acta de allanamiento, la credibilidad otorgada por el tribunal a los testimonios vertidos por
las victimas; Segundo Medio: Sentencia manifiestamente infundada, por errénea aplicacion de una norma
juridica, articulo 172 Cédigo Procesal Penal, falta de motivacion, articulo 24 del Codigo Procesal Penal, articulo 426,
inciso 3 del Codigo Procesal Penal; que fueron rechazados por el tribunal de alzada, los medios invocados por el
recurrente ante una franca violacion y cometiendo una errdnea interpretacion, aun mayor que la cometida por el
tribunal de primer grado; verificdndose asimismo, una evidente falta de motivacion en la sentencia, toda vez que la
corte no da las razones suficientes del rechazo a todos y cada uno de los motivos alegados por el recurrente en su
recurso, en este sentido cometiendo en su decision una evidente falta de motivacion, ya que no pudo el ciudadano
Samuel Beriguete conocer las razones del porqué no se acogio o rechazo lo alegado de manera total en su recurso”;

Considerando, que la Corte a-qua fundamenté su decision de la siguiente manera, en sintesis:

“3. que con relacion a los medios primero y segundo, concernientes a la alegada violacion a las disposiciones
de los articulos 172 y 333 del Cddigo Procesal Penal y a errores en las valoraciones de las pruebas tanto
periciales como testimoniales, luego del andlisis exhaustivo de la sentencia recurrida quedd evidenciado que: a)
Que los testimonios aportados por las victimas testigos Nolca Rojas Peguero (madre de la menor violada), Adriana
Lucia Sanchez Almonte, Margaret Sulema Féliz Garcia y Dorali Wilson Reyes, fueron valorados con base a su
coherencia, ldgica y precision, de forma individual e integra con los demas medios de prueba de tipo pericial, todas
dieron al traste, sin lugar a dudas, al modus operandi utilizado por el hoy recurrente para, haciéndose pasar por
taxista, abordar a las victimas y luego, amenazarlas con cuchillo, esposarlas y amordazarlas, para lograr su objetivo
final, el de llevarlas a un lugar apartado y proceder a violarlas sexualmente; b) Que la coherencia y precision y
corroboracion de las declaraciones de las victimas, unido al resultado del allanamiento realizado en casa del
imputado Samuel Beriguete, en el que se encontraron esposas, entre otros objetos incriminatorios y coincidentes
con las declaraciones de las victimas; que el hecho de que algunos certificados indicasen “desfloracion antigua” no
resta credibilidad, mas bien, coteja con la experiencia cotidiana de una mujer que ha tenido actividad sexual, pero
esto no es Obice para que la violacién, tal como quedd establecido y explicado por el tribunal de primera
instancia; 4. Que con relacidn a los motivos cuarto y quinto, concernientes a la motivacion de las decisiones, en
cuanto a la reconstruccién de los hechos y correcta explicacidn de los resultados arrojados tras la valoracién de los
testimonios, del analisis de la decisidon impugnada, y contrario a lo alegado por el recurrente, el tribunal de
sentencia aquilata la credibilidad de los testimonios en cuanto a la precision, logicidad y coherencia, sumado a los
elementos de prueba certificantes y acta de allanamiento que corroboran aspectos esenciales de tales
declaraciones, y asi quedd plasmado y justificado de forma clara y suficiente en la sentencia de marras (ver paginas
25 y siguientes de la sentencia recurrida), por lo que este motivo carece de fundamento y debe ser desestimado; 5.
Que en cuanto a la justificacion aportada en la sentencia recurrida en cuanto a la falta de credibilidad de los
testigos a descargo, se establece de forma precisa y puntual (ver pagina 29) que las declaraciones aportadas por la



esposa, la prima y la amiga del imputado, que trataron de ubicarlo a una hora especifica en su casa, puesto que
cuando se le preguntd sobre el tema de conversacion la amiga de este (Niurka) dijo que sobre un poloshirt y un
perro; no logrando aportar las testigos explicaciones ldgicas y racionales acerca de la localizacidén del imputado en
los momentos distintos de ocurrencia de los hechos en cuestion, careciendo de fundamento estos motivos y
procediendo su rechazo; 6. Que con relacion al motivo tercer, motivo relativo al alegado error en la aplicacion de
las disposiciones del articulo 339 del Cdédigo Procesal Penal, del andlisis de la sentencia de marras queda
evidenciado que para la imposicidén de la pena de 20 aios al hoy recurrente, el tribunal tomo en consideracién la
gravedad del hecho cometido, violacién sexual a cuatro victimas, entre estas una menor de edad, el no
arrepentimiento del imputado, el dafio ocasionado a la multiplicidad de victimas; que en virtud de lo antes
expuesto, el tribunal de sentencia satisfizo los parametros de la proporcionalidad, justeza en la aplicacion de la
pena seleccionada en el presente caso, por lo que este motivo carece de fundamentos y debe ser rechazado”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por el recurrente:

Considerando, que denuncia el recurrente en su primer medio, contradiccidn con un fallo de la Suprema Corte
de Justicia, especificamente lo dispuesto por las salas reunidas mediante la sentencia num. 1 del 2 de febrero de
2007, en torno a la obligacién de los tribunales de alzada de recorrer su propio camino argumentativo al estatuir
sobre los recursos de apelacion diferidos; aduce el reclamante que el tribunal de alzada ha procedido a realizar una
interpretacion aun mas errada que la realizada por el tribunal de primer grado, con respecto a los testimonios
vertidos por las victimas, los cuales no se corresponden con los certificados médicos realizados a estas;

Considerando, que por los razonamientos transcritos en otro lugar de esta decisidn, se aprecia, contrario a lo
denunciado, la Corte a-qua recorrid su propio camino argumentativo al estatuir sobre los aspectos planteados en
la impugnacion incoada, de este modo, la alzada se refirié a la reprochada contradiccién en torno a la valoracién
de los elementos probatorios, particularmente entre la prueba testimonial ofertada consistente en las
declaraciones de las victimas y lo consignado en las pruebas periciales, las que coligid, contrario a lo entonces
denunciado, resultaban precisas, coherentes y se corroboraban mutuamente, las que resultaron cruciales para la
determinacién de la responsabilidad penal del procesado Samuel Berigliete en los ilicitos ponderados, enervando
la presuncién de inocencia que le asiste; de este modo, la Corte a-qua ante la falta de evidencia de la alegada
contradiccion desatendid la pretension, proporcionando motivos adecuados y suficientes, cumpliendo asi con la
obligacion de decidir y motivar, aunque su criterio coincida con la conclusién a la que arribd el tribunal de
instancia; por lo que procede desestimar el medio casaciéon examinado por carecer de fundamento;

Considerando, que el recurrente, en su segundo medio de casacidn, refiere que la sentencia emitida por la
Corte a-qua es manifiestamente infundada, por errénea aplicacion de una norma juridica, falta de motivacion, al
rechazar los motivos del recurso de apelacién, ddndole credibilidad a la sentencia de primer grado y entero crédito
a las declaraciones de los testigos; que del examen y analisis de la sentencia recurrida, se comprueba que la Corte
a-qua para desestimar el recurso de apelacién expuso motivos suficientes y pertinentes en los cuales se evidencia
gue examiné de manera coherente los medios del recurso, respondiendo a cada uno con argumentos légicos,
especialmente en lo concerniente a la valoracion realizada a las pruebas testimoniales, destacando de lo
constatado del contenido de la sentencia condenatoria, lo siguiente: 1ro. La inexistencia de contradiccién en las
declaraciones de las victimas las cuales le merecieron credibilidad a los juzgadores del tribunal de instancia, por
mostrar dominio e invariabilidad en sus relatos al narrar las circunstancias en que acontecieron los lamentables
sucesos; 2do. Que al tratarse de las propias personas que vivieron el hecho, constituyen un elemento de fuerza
probatoria, especialmente en los delitos de naturaleza sexual, los cuales tienden a perpetrarse en el marco de la
clandestinidad como en el de la especie, declaraciones que fueron sustentadas por las demas pruebas,
comprobandose de esta manera que se trata de elementos probatorios validos; dentro de esta perspectiva,
procede la desestimacién del medio esbozado por carecer de pertinencia;

Considerando, que en conclusidn, al no verificarse los vicios invocados en los medios planteados y su
correspondiente desestimacidn, procede el rechazo del recurso de casacidn que se trata y la confirmacion en todas
sus partes la decisidn recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cédigo
Procesal Penal;



Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que
pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirlas
total o parcialmente”; por lo que procede eximir al recurrente del pago de las costas del procedimiento, no
obstante ha sucumbido en sus pretensiones, en razén de que fue representado por una defensora publica, cuyo
colectivo esta eximido del pago de las costas en los procesos en que intervienen.

Por tales motivos, la Segunda Sala dela  Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Samuel Beriguete, contra la sentencia nudm.
544-2016-SSEN-00113, dictada por la Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de Santo Domingo el 5 de abril de 2016, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Confirma la decisidn recurrida por los motivos expuestos;

Tercero: Declara el proceso exento de costas por estar el imputado recurrente asistido de un abogado de la
Defensa Publica;

Cuarto: Ordena la notificacién de la presente decisidn a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas e Hirohito Reyes. Cristiana A.
Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



