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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Jorge Manuel Montilla Carpio, dominicano, mayor de
edad, Cédula de Identidad y Electoral nim. 028-0002881-9, con domicilio y residencia en la Av San Pedro num. 8,
sector Sajoul, del municipio Higliey, provincia La Altagracia, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Este, el 6 de abril de 2017, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. José Nufez, por si y por el Lic. Rubén Dario Cedefio Urefia,
abogados de la recurrida, la sefiora Rosa Emilia Pefia Rodriguez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 29 de mayo de
2017, suscrito por el Dr. Rubén Dario Guerrero y los Licdos. Juan Manuel Guerrero y Josefina Castillo De los Santos,
Cédulas de Identidad y Electoral nims. 001-0060494-1, 001-0060493-3 y 028-0035823-0, respectivamente,
abogados del recurrente, el sefior Jorge Manuel Montilla Carpio, mediante el cual proponen los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 4 de julio de 2017,
suscrito por el Dr. José Menelo Nufez y el Lic. Rubén Dario Cedefio Urefia, Cédulas de Identidad y Electoral nims.
001-0057026-6 y 001-0832793-3, respectivamente, abogados de la recurrida;

Que en fecha 27 de junio de 2018, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en sus atribuciones de
Tierras, integrada por los Jueces: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Presidente; Robert C. Placencia Alvarez y
Moisés A. Ferrer Landrdn, procedieron a celebrar audiencia publica, asistidos de la secretaria general, para conocer
del presente recurso de casacion;

Visto el auto dictado el 10 de septiembre de 2018, por el magistrado Manuel Ramén Herrera Carbuccia,
Presidente de la Tercera Sala, por medio del cual llama, en su indicada calidad, al magistrado Edgar Hernandez
Mejia, Juez de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad conla Ley nim. 684 de 1934;



Visto la Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Suprema Corte de Justicia, modificada
porlaley num. 156 de 1997y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gue en ocasion de una Litis Sobre Derechos Registrados (Nulidad de Contrato de Venta, por Simulacion), con
relacion a la Parcela num. 207-E, del Distrito Catastral nim. 47, municipio de Higliey provincia La Altagracia, el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Higliey, dicté en fecha 26 de mayo de 2014, la Decisién num.
01852014000639, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Acoge la litis sobre derechos registrados en Nulidad
de Acto de Venta por Simulacién de fecha 13 de septiembre del afio 2013, suscrita por el Lic. José Menelo Nufiez
Castillo, actuando en representacion de la sefiora Rosa Emilia Pefia Rodriguez, en calidad de demandante, con
referencia a la Parcela nim. 207-E, del Distrito Catastral nim. 47, del municipio de Higley, provincia La Altagracia,
por los motivos antes expuestos; Segundo: Estima que la convencidn realizada en fecha 29 de febrero de 2008, por
los sefiores Rosa Emilia Pefia Rodriguez y Jorge Manuel Montilla Carpio, fue una hipoteca convencional y no un
contrato de venta, por lo que el tribunal declara su simulacion; Tercero: Dispone que el Registrador de Titulos de
Higley, realice las siguientes actuaciones: a) Cancelar el Certificado de Titulo matricula nim. 30000108493, que
ampara el derecho de propiedad sobre la Parcela num. 207-E, del Distrito Catastral num. 47-2, del municipio de
Higley, inscrita a favor de Jorge Manuel Montilla Carpio, en consecuencia; b) Expedirlo a favor de la sefiora Rosa
Emilia Pefia Rodriguez, dominicana, mayor de edad, soltera, comerciante, titular de la Cédula de Identidad y
Electoral nim. 028-0009421-7, residente en la calle Pedro Livio Cedefio nim. 60 de la ciudad de Higliey; c) Expedir
la Certificacidon de Registro de Acrredor, sobre la Parcela num. 207-E, del Distrito Catastral num. 47-2, municipio de
Higliey, propiedad de Rosa Emilia Pefia Rodriguez, que haga constar el derecho real de hipoteca a favor del sefior
Jorge Manuel Montilla Carpio, dominicano, mayor de edad, titular de la Cédula nim. 028-0002881-9, soltero,
comerciante, residente en la ciudad de Higley. El derecho tiene su origen en contrato de hipoteca (titulado
Contrato de Venta, declarado simulado por este tribunal, por ser una hipoteca), de fecha 29 de febrero de 2008,
por un monto de 4,500,000.00; Cuarto: Se compensan las costas del procedimiento; Quinto: Ordena a la secretaria
del tribunal notificar la presente decision al Registro de Titulos del municipio de Higliey, provincia La Altagracia, a
los fines de que dicho funcionario proceda a la cancelacion del asiento donde se hizo la presente litis”; b) que
sobre el recurso de apelacidn interpuesto por el sefior Jorge Manuel Montilla Carpio contra esta decision, el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este dictd el 6 de abril de 2017, su decision, cuyo dispositivo dice lo
siguiente: “Primero: Declara, en cuanto a la forma, bueno y vdlido, el presente recurso de apelacion, interpuesto
por el sefior Jorge Manuel Montilla Carpio, en contra de la sentencia num. 01852014000639, dictada en fecha
veintiséis (26) del mes de mayo del afio 2014, por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Higtliey, con
relacion a la Parcela num. 207-E, del Distrito Catastral num. 47-2, municipio de Higliey provincia La Altagracia;
Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo, el mencionado recurso de apelacion, por lo que se confirma la sentencia
impugnada, pero con modificacion, atendiendo a los motivos expuestos precedentemente, en consecuencia: a)
Declara nulo, sin valor y efecto juridico alguno, el Contrato de Venta de fecha 29 de febrero del afio 2008,
intervenido entre los sefiores Rosa Emilia Pefia Rodriguez y Jorge Manuel Montilla Carpio; b) Ordena al Registrador
de Titulos de Higliey ejecutar las operaciones siguientes: 1) Cancelar el Certificado de Titulo identificado con la
matricula num. 3000108493, que ampara el derecho de propiedad sobre Parcela num. 207-E, del Distrito Catastral
num. 47-2, municipio de Higtiey, a favor del sefior Jorge Manuel Montilla Carpio; 2) Restituir el Certificado de Titulo
num. 2004-633, que ampara la Parcela num. 203-E, del Distrito Catastral num. 47.2, municipio de Higiiey provincia
La Altagracia, a favor de la sefiora Rosa Emilia Pefia Rodriguez, quien es dominicana, mayor de edad, soltera,
comerciante, titular de la Cédula de Identidad y Electoral num. 028-0009421-7, domiciliada y residente en la casa
num. 60 de la calle Pedro Libio Cedefio de la ciudad de Higiiey; y 3) Inscribir una oposicion a transferencia sobre el
indicado inmueble, a favor del sefior Jorge Manuel Montilla Carpio, hasta tanto la sefiora Rosa Emilia Pefia
Rodriguez cumpla con su obligacion contraida mediante el Acto de Venta de fecha 29 de febrero del afio 2008,
suscrito por los sefiores Rosa Emilia Pefia Rodriguez (vendedora) y Jorge Manuel Montilla Carpio (comprador);
Tercero: Reserva al sefior Jorge Manuel Montilla Carpio, el derecho de perseguir y demandar el cobro de sus
créditos a su deudora sefiora Rosa Emilia Pefia Rodriguez, por la via correspondiente; Cuarto: Condena al sefior
Jorge Manuel Montilla Carpio, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho



del Dr. José Menelo Nufez Castillo, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone en su recurso, los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Ausencia o insuficiencia de motivacién: Violacion a las disposiciones de cardcter constitucional vinculadas al debido
proceso de Ley: articulos 68, 69 y 70 de la Constitucién Dominicana y 25 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos. Incumplimiento a las disposiciones contenidas en el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
supletorio en cuanto a la legislacion Sobre Registro Inmobiliario, segun su articulo 3, parrafo Il, falta de base legal;
Segundo Medio: Falta de motivacion, violaciéon por desconocimiento de los articulos 1117, 1338, 1321 y 1304 del
Codigo Civil; Tercer Medio: Violacion por desconocimiento, de las disposiciones contenidas en los articulo 1321, 1341,
1347 y 2127 del Cédigo Civil, violacidon al articulo 1315 del Codigo Civil, relativo a las reglas de la prueba
desnaturalizacién de los hechos de la causa y del contenido y alcance de documentacién producida por la recurrida y
por consiguiente, violacion al articulo 1134 del Cadigo Civil, violacidn por desconocimiento de los articulos 2114, 2124
y 2129 del Cddigo Civil. Falta de ponderacion de las declaraciones de los testigos de la parte recurrida, falta de
estatuir, violacion por desconocimiento del articulo; Cuarto Medio: Desnaturalizacidn del contenido de un
documento, claro, preciso y vital para la suerte del proceso: Recibo de pago de fecha 19 de diciembre del 2012;
mismo que ni siquiera constituia un principio de prueba por escrito. Violacién, por desconocimiento del articulo 1347
el Cédigo Civil; Quinto Medio: Violacidn a la Regla de la No Reforma Peyorativa (Non reformatio in peius), establecida
en el articulo 69, numeral 9), de la Constitucion Dominicana, vinculada a la regla “Tantum Devolutum Quantum
Apellatum;

En cuanto a la inadmisibilidad del recurso de casacion.

Considerando, que en su memorial de defensa, la recurrida, la sefiora Rosa Emilia Tavarez Castillo solicita la
inadmisibilidad del presente recurso de casacion, alegando que el recurrente, en los medios de su recurso, no
explica ni concretiza en qué fundamenta la violacidn al texto de ley citado, en cambio, recurre a un estudio
intensivo de instituciones juridicas que no satisfacen los elementos constitutivos y necesarios para fundamentar su
memorial de casacion;

Considerando, que de conformidad con el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, el recurso de
casacion se interpondra con un memorial suscrito por abogado que contendra todos los medios en que se funda, y
que debera ser depositado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, en los dos (2) meses seguidos
de la notificacion de la sentencia;

Considerando, que del estudio de los medios del presente recurso, se advierte que, contrario a lo sostenido por
la recurrida, la sefiora Rosa Emilia Tavérez, el recurrente no incurre en violacidn al citado articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dado que en él se expresan consideraciones y argumentaciones, asi como también
textos legales y principios juridicos, los que a su juicio, han sido violados al pronunciarse la sentencia recurrida, lo
gue permite a esta Corte examinar el recurso y comprobar si esos agravios y violaciones, que en él se alegan estan
o no presentes en dicho fallo, por lo que el medio de inadmisién invocado, en ese sentido, debe ser desestimado;

En cuanto al fondo del recurso de casacion.

Considerando, que en el desarrollo del quinto medio, el que se examina en primer término por ser el Principio
de reformatio in peius de rango constitucional en nuestro derecho, (art. 69-9 de la Constitucion dominicana de
2010), el recurrente, para fundamentar sus pretensiones, alega en sintesis lo que sigue: “que la figura de la
reforma peyorativa consiste, como es sabido, en la situacion que se produce cuando la posesion juridica de la
parte procesal que interpuso un recurso resulta empeorada exclusivamente como consecuencia de su recurso, es
decir, sin que medie impugnacion directa o incidental de la contraparte y sin que el empeoramiento sea debido a
los poderes de actuacién de oficio del dérgano judicial, que el tribunal no puede modificar, en perjuicio del
recurrente, la sentencia aceptada por la parte recurrida...; que de manera principal, el sefior Montilla Carpio ha
argumentado y probado la inexistencia de la simulacion alegada, pero, de forma subsidiaria, para el caso de que
finalmente se retuviera lo contrario, advierte que el Tribunal de Primer Grado ordend al Registrador de Titulos
correspondiente inscribir hipoteca, aunque por una suma menor a la que se pudiere llegar, si tomamos en cuenta



que: a) es de Siete Millones de Pesos; b) que el Unico recibo de pago a tomar en cuenta indica que es para el pago
de intereses, es obvio que el capital ha quedado invariable”;

Considerando, que continua agregado el recurrente, en sustento al referido agravio, lo siguiente: “que en una
actitud violatoria de la regla enunciada, el Tribunal Superior de Tierras ha agravado la situacién del apelante, al
revocar en el aspecto antes indicado la decision de Primer Grado y ordenar al sefior Montilla Carpio que
ejerza...por la via correspondiente la inscripcion de una hipoteca; que como se advierte, el Tribunal Superior de
Tierras ordend al Registrador de Titulos de Higliey, conforme se desprende del ordinal segundo, numeral 3) de su
decision “...inscribir una oposicidn a transferencia sobre el indicado inmueble, a favor del sefior Jorge Manuel
Montilla Carpio, hasta tanto la sefiora Rosa Emilia Pefia Rodriguez cumpla con obligaciéon contraida mediante el
Acto de Venta de fecha 29 de febrero del afio 2008, suscrito por los sefiores Rosa Emilia Pefia Rodriguez
(vendedora) y Jorge Manuel Montilla (compradora)”, no una hipoteca, con lo cual ha agravado su situacién”;

Considerando, que por ultimo sostiene el recurrente, en el medio que se examina, lo siguiente: “que mediante
la simple revision de los documentos que acompainan al presente expediente, asi como de la relacidon de los
elementos facticos del proceso detallada en el cuerpo de la sentencia impugnada, se puede verificar que la
decision de primer grado solo fue impugnada por el sefior Jorge Manuel Montilla Carpio, por no tener la
demandante originaria, sefiora Rosa Emilia Pefia Rodriguez, ninglin agravio que deducir contra la misma, elemento
importante para poder verificar la violacion denunciada en el presente medio”;

Considerando, que a propdsito del analisis del referido agravio, resulta imperioso examinar la sentencia
impugnada en casacion, asi como los hechos que se deducen de la misma, que a saber son los siguientes: 1. Que
en fecha 13 de septiembre de 2013, la sefiora Rosa Ermida Tavarez Castillo interpuso ante el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original de Higliey, una “Litis sobre derechos registrados, en Nulidad de Contrato de Venta por
simulacién, en relacién con la Parcela nium. 207-E, del Distrito Catastral num. 47, municipio de Higliey, provincia La
Altagracia, contra el sefior Jorge Manuel Montilla Carpio, solicitando, entre otras cosas, “declarar nulo de nulidad
abosuluta y radical por simulado el contrato de compraventa de fecha 29 de febrero de 2008, mediante el cual la
demandante, sefiora Rosa Emilia Pefia Rodriguez, supuestamente vende al sefior Jorge Manuel Montilla Carpio la
Parcela num. 207-E, del Distrito Catastral nim. 47, municipio de Higiliey, amparada el Certificado de Titulo nim.
2004-633...”2. Que como consecuencia de dicha demanda, fue dictada la sentencia num. 01852014000639, de
fecha 26 de mayo de 2014, la cual acoge dicha demanda, y cuyas incidencias describimos anteriormente; 3. Que no
conforme con la citada decisidn, el sefior Jorge Manuel Montilla Carpio, interpone en fecha 2 de junio de 2014, por
ante el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este, formal recurso de apelacion contra la misma,
solicitando lo siguiente: ...revocar en los limites del recurso de apelaciéon de que se trata, la decision judicial
impugnada, y en consecuencia, en cuanto a la litis sobre derechos interpuesta por la sefiora Rosa Emilia Pefia
Rodriguez, declarar inadmisible a la adversaria, por prescripcidn extintiva de la accién, al tenor de lo dispuesto por
los articulos 1304, 2224 del Cédigo Civil y 44 de la Ley num. 834 del 1978; ... 4. Que en fecha 6 de abril de 2017, el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este, mediante decision nam. 201700055, y que constituye la
sentencia objeto del presente recurso de casacion, rechazé el recurso de apelacion del cual estaba apoderado y
decidié confirmar con modificacion la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras de Jurisdiccidn Original
de Higley;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que el Tribunal a-quo, al examinar el caso, pudo
establecer, previa la ponderacion de los documentos, lo siguiente:...”que en el presente caso lo que ha existido ha
sido una simulacién de venta, y lo que realmente existié fue un préstamo hipotecario disfrazado de venta, asi
como también considerd “que conforme a la sentencia recurrida en sus considerandos q y r, el Tribunal a-quo
determind que el monto de la deuda es la suma de RDS$4,500,000.00, por haberlo indicado la propia parte
demandante (vendedora), quien habia dicho que recibié 7 Millones de Pesos en préstamos de los cudles habia
pagado 2 Millones y Medio en dos (2) partidas, una de Un Millén y otra de Un Millén y Medio, por lo que le restaba
pagar 4 Millones y Medio”; si bien es cierto que la parte hoy recurrida ha pagado la indicada suma de dinero,
conforme a los recibos que reposan en el expediente, no menos cierto es que el millén y medio fue para el capital
de la deuda, segun recibo de fecha 15 de marzo de 2009 y el Millon de Pesos fue para amortiguar los intereses, de



acuerdo al recibo de fecha 19 de diciembre de 2012, de manera que no es tan facil determinar a cuanto realmente
asciende la totalidad de la deuda por lo que este Tribunal Superior entiende que, no debe determinarse el monto
de la deuda a fin de no caer en suposiciones sin el debido soporte probatorio. Que, en ese mismo tenor, procede
ordenar al acreedor a perseguir y cobrar su crédito por la via correspondiente y garantizar su acreencia mediante
oposicidén a transferencia del inmueble objeto de la presente controversia, hasta tanto la deudora cumpla su
obligacion contraida con el recurrente”;

Considerando, que continua agregando la Corte a-qua, lo siguiente: “que antes estas circunstancias y conforme
al caracter reformatorio del recurso de apelacién, este Tribunal Superior de Tierras procede a confirmar la
sentencia impugnada, pero con la debida modificacidn, por los motivos precedentemente vertidos sobre todo que
la parte recurrente no ha depositado prueba alguna que haga variar la decision dada a este proceso inmobiliario
por el Juez a-quo, en consecuencia este tribunal de alzada confirma, en su mayor parte, la sentencia num.
01842014000639 de fecha 26 de mayo de 2014, emitida por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de
Higliey, provincia La Altagracia, pero con la consecuente modificacion”;

Considerando, que acorde a lo anterior se comprueba, que el Tribunal a-quo, bajo el argumento del caracter
reformatorio del recurso de apelacién y de que el recurrente no aportd prueba alguna que variara lo decidido por
el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de Higley, procedid a confirmar, con modificaciones, el fallo rendido
en jurisdiccion original, donde no solo dejo sin efecto la inscripcion de la hipoteca ordenada por el Tribunal de
Primer Grado, sino que ademads, procedid a ordenar aspectos distintos, tales como: reserva al sefor Jorge
Manuel Montilla Carpio, del derecho de perseguir y demandar el cobro de sus créditos a su deudora, la sefiora
Rosa Emilia Pefia Rodriguez, por la via correspondiente; pero resulta, que si se examina el dispositivo de la
sentencia de Jurisdiccién Original y que fuera apelada por el hoy recurrente en casacion, ante el Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Este, se puede advertir, que en dicho dispositivo el juez apoderado estatuyod en el
sentido de estimar que la convencién realizada en fecha 29 de febrero de 2008, por los sefiores Rosa Emilia Pefa
Rodriguez y Jorge Manuel Montilla Carpio, fue una hipoteca convencional y no un contrato de venta, ordenando al
Registrador de Titulos de Higliey, realizar las siguientes acciones: “Primero: Acoge la litis sobre derechos
registrados en Nulidad de Acto de Venta por Simulacion de fecha 13 de septiembre del afio 2013, suscrita por el
Lic. José Menelo Nufiez Castillo, actuando en representacion de la sefiora Rosa Emilia Pefia Rodriguez, en calidad
de demandante, con referencia a la Parcela num. 207-E, del Distrito Catastral nim. 47, del municipio de Higley,
provincia La Altagracia, por los motivos antes expuestos; Segundo: Estima que la convencion realizada en fecha 29
de febrero de 2008, por los sefiores Rosa Emilia Pefia Rodriguez y Jorge Manuel Montilla Carpio, fue una hipoteca
convencional y no un contrato de venta, por lo que el tribunal declara su simulacién; Tercero: Dispone que el
Registrador de Titulos de Higliey, realice las siguientes actuaciones: a) Cancelar el Certificado de Titulo matricula
num. 30000108493, que ampara el derecho de propiedad sobre la Parcela nim. 207-E, del Distrito Catastral num.
47-2, del municipio de Higley, inscrita a favor de Jorge Manuel Montilla Carpio, en consecuencia; b) Expedirlo a
favor de la sefiora Rosa Emilia Pefia Rodriguez, dominicana, mayor de edad, soltera, comerciante, titular de la
Cédula de Identidad y Electoral nim. 028-0009421-7, residente en la calle Pedro Livio Cedefio nium. 60 de la ciudad
de Higliey; c) Expedir la Certificacion de Registro de Acrredor, sobre la Parcela num. 207-E, del Distrito Catastral
num. 47-2, municipio de Higliey, propiedad de Rosa Emilia Pefia Rodriguez, que haga constar el derecho real de
hipoteca a favor del sefior Jorge Manuel Montilla Carpio, dominicano, mayor de edad, titular de la Cédula nim.
028-0002881-9, soltero, comerciante, residente en la ciudad de Higliey. El derecho tiene su origen en contrato de
hipoteca (titulado Contrato de Venta, declarado simulado por este tribunal, por ser una hipoteca), de fecha 29 de
febrero de 2008, por un monto de 4,500,000.00; Cuarto: Se compensan las costas del procedimiento; Quinto:
Ordena a la secretaria del tribunal notificar la presente decisién al Registro de Titulos del municipio de Higley,
provincia La Altagracia, a los fines de que dicho funcionario proceda a la cancelacién del asiento donde se hizo la
presente litis”;

Considerando, que también consta en la sentencia impugnada que contra esta decisidn de jurisdiccion original,
solo interpuso recurso de apelacidn, el ahora recurrente en casacion, el sefior Jorge Manuel Montilla Carpio y la
parte recurrida, sefiora Rosa Ermida Tavarez Castillo quien se limitd a concluir en el sentido siguiente: “Rechazar



las conclusiones tanto primarias, secundarias y subsidiarias en razén de que no son las contenidas en el acto o
instancia constitutiva del recurso de apelacién y por tanto son violatorias al principio de la inmutabilidad de la
instancia; Segundo: Pronunciar el descargo puro y simple del presente recurso de apelacion en razén de que los
demandantes no articulan las conclusiones insertadas en la instancia introductiva del recurso al producir y
formular al tribunal pedimentos fuera de lo que vinculan a las partes en el proceso. De manera subsidiaria y para el
caso de que el tribunal no pronuncie el descargo puro y simple por falta de conclusiones referente al recurso de
apelacién que sean acogidas las conclusiones siguientes: Primero: Rechazar el presente recurso de apelacién por
carecer de conclusiones precisas, sobre las cuales fundamentan la pretendida anulacién y revocacién; Segundo:
Rechazar el recurso de apelacidon de que se trata por infundado y carente de base legal, y consecuentemente,
confirmar en todas sus partes la sentencia recurrida, por ser fundada en derecho y conforme a los hechos de la
causa; Tercero: Condenar al sefior Jorge Manuel Montilla Carpio al pago de las costas...”; por lo que, la Corte a-qua
solo estaba apoderado para estatuir sobre el recurso de apelacion interpuesto por el hoy recurrente debiendo
conocerlo y decidirlo dentro de los limites del apoderamiento realizado por este, todo ello en virtud del principio
Tantum devolutum quantum appelatum;

Considerando, que sin embargo, al proceder como lo hizo en su sentencia, en el sentido de confirmar con
modificaciones y ampliaciones la decision rendida en primer grado, estatuyendo sobre aspectos de fondo que no
formaban parte del contenido de la apelacién de la que estaba apoderado y sin que mediara pedimento alguno
por la entonces recurrida, en ese sentido, resulta evidente que el Tribunal a-quo dicté un fallo extrapetita e
incurrié en exceso de poder, que lesiond los derechos de la defensa del hoy recurrente, lo que conlleva a que esta
Tercera Sala, acoja el medio de casacidn que se examina, por haber violentado el Tribunal a-quo los limites de
su apoderamiento, infringiendo una regla del debido proceso, como es la que se deriva del Principio “Nec
reformatio in peius” (que prohibe la reforma para peor), que es una regla sustantiva que sostiene el debido
proceso al estar contenida en el articulo 69 de la Constitucion, que al consagrar en su numeral 9 el derecho a
recurrir, también dispone que el Tribunal Superior no podra agravar la sanciéon impuesta cuando solo la persona
condenada sea la que recurra la sentencia; que si aplicamos este precepto al caso de la especie, resulta claro que
el Tribunal a-quo incurrid en estos vicios al decidir en sus motivos y dispositivo aspectos totalmente distintos de los
que fueron apelados por el recurrente, tal como fue variar lo inherente a la inscripcién de su crédito que fue lo que
reconocié el Juez de Primer Grado y ordend mantener su inscripcidn como garantia de pago en favor del
recurrente, agravando con ello la situacidn de este por el hecho de su recurso, lo que no puede ser permitido al
violentarse con esta decision una regla sustancial del debido proceso; por lo que procede casar con envio la
sentencia impugnada, al carecer este fallo de base legal, sin necesidad de ponderar los demas medios del
presente recurso;

Considerando, que de acuerdo a lo previsto por el articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, las
costas podran ser compensadas cuando la sentencia fuera casada por falta de base legal o por cualquier otra
violacidn de reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, lo que aplica en la especie;

Considerando, que por mandato del articulo 20 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn, modificado por la
Ley nim. 491-08 dispone que siempre que la Suprema Corte de Justicia casare un fallo, enviara el asunto a otro
Tribunal del mismo grado o categoria de aquél de donde proceda la sentencia que ha sido objeto del recurso.

Por tales motivos; Primero: Casa la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este,
en fecha 6 de abril de 2017, en relacién con la Parcela nim. 207-E, del Distrito Catastral nim. 47, municipio de
Higliey, provincia La Altagracia, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto
ante el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central; Segundo: Compensa las costas

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 12 de septiembre
de 2018, afios 175° de la Independencia y 156° de la Restauracion.

Firmado: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Edgar Herndndez Mejia y Moisés A. Ferrer Landron. Cristiana A.



Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



