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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Centro de Exportacion e Inversion de la Republica Dominicana,
CEI-RD, entidad con caracter estatal, creada mediante la Ley nim. 98-03, del 17 de junio de 2003, con domicilio
social en la Av. 27 de Febrero, esq. General Gregorio Luperdn, edif. Centro de Exportacion e Inversion de la
Republica Dominicana, 2do. Piso, departamento de Consultoria Juridica, de esta ciudad, contra la sentencia dictada
por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 17 de septiembre de 2014, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Ramiro Ernesto Caamafio Valdez y el Dr. Jesus Salvador Garcia
Figueroa, en representacion del Licdo. Francisco Alberto Caamafio Tawil, abogados del recurrido, el sefior lvan Paul
Hernandez Quifiones;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria de la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional el 11 de diciembre de 2014, suscrito por el Licdo. Félix Antonio Rosario, Cédula de Identidad y Electoral
num. 001-0141284-9, abogado de la recurrente, Centro de Exportacién e Inversidén de la Republica Dominicana,
CEI-RD, mediante el cual propone los medios de casacidn que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 16 de diciembre de
2014, suscrito por los Licdos. Ramiro Ernesto Caamafio Valdez, Francisco Alberto Caamano Tawil y el Dr. Jesus
Salvador Garcia Figueroa, Cédulas de Identidad y Electoral nims. 001-0733214-0, 001-1613107-9 y 001-0126997-5,
respectivamente, abogados del recurrido;

Que en fecha 14 de marzo de 2018, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en sus atribuciones
Laborales, integrada por los Jueces: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia y
Robert C. Placencia Alvarez, asistidos por la Secretaria General, procedié a celebrar audiencia publica para conocer
del presente recurso de casacion;

Visto el auto dictado el 17 de septiembre de 2018 por el magistrado Manuel Ramén Herrera Carbuccia,
Presidente de la Tercera Sala, por medio del cual llama, en su indicada calidad, al magistrado Moisés A. Ferrer
Landrén, Juez de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se
trata, de conformidad conla Ley num. 684 de 1934;



Visto la Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada
porlaley num. 156 de 1997y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gue en ocasiéon de la demanda laboral interpuesta por el sefior Ivan Paul Hernandez Quifiones contra el Centro de
Exportacion e Inversion de la Republica Dominicana (CEI-RD), la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional dicto el 28 de enero de 2014 una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara regular y
valida, en cuanto a la forma, la demanda laboral incoada por el sefior lvan Paul Herndndez Quifiones contra Centro
de Exportacion e Inversiones de la Republica Dominicana, (CEI-RD), por haber sido interpuesta de conformidad con
la ley que rige la materia; Segundo: En cuanto al fondo, declara resuelto el contrato de trabajo que por tiempo
indefinido vinculara al sefior Ivdn Pall Herndndez Quifiones con el Centro de Exportacidn e Inversiéon de la
Republica Dominicana, (CEI-RD), por dimisidn justificada ejercida por el trabajador y con responsabilidad para el
empleador; Tercero: Acoge, con las modificaciones que se han hecho constar en esta misma sentencia, la demanda
de que se trata, y en consecuencia, condena a Centro de Exportacion e Inversidén de la Republica Dominicana,
(CEI-RD), a pagar a favor del sefior lvan Paul Hernandez Quifiones, las prestaciones laborales y derechos siguientes,
en base a un tiempo de once (11) afios, cuatro (4) meses y tres (3) dias, devengando un salario mensual de
RDS$35,000.00 y diario de RD$1,468.73; a) 28 dias de preaviso, ascendente a la suma de RD$41,124.44; b) 259 dias
de auxilio de cesantia, ascendente a la suma de RDS$380,401.07; c) 18 dias de vacaciones no disfrutadas,
ascendente a la suma de RD$26,437.14; d) la proporcion del salario de Navidad del afio 2013, ascendente a la
suma de RD$16,296.85; e) seis (6) meses de salario, en aplicacién del ordinal 3ro. del articulo 95 del Cddigo de
Trabajo, ascendente a la suma de RD$210,000.00; ascendiendo el total de las presentes condenaciones a la suma
de Seiscientos Setenta y Cuatro Mil Doscientos Sesenta Pesos con 13/100 (RDS674,260.13); Cuarto: Condena a la
parte demandada Centro de Exportacién e Inversion de la Republica Dominicana, (CEI-RD), a pagar a favor del
sefior lvan Paul Hernandez Quifiones, la suma de Veinticinco Mil Pesos con 00/100 (RD$25,000.00) por concepto
de daios y perjuicios sufridos por este por no estar al dia en el pago de las cotizaciones en el Sistema de Seguridad
Social; Quinto: Compensa las costas del procedimiento pura y simplemente entre las partes”; b) que sobre el
recurso de apelacidn interpuesto contra esta decision, intervino la sentencia, objeto de este recurso, cuyo
dispositivo reza asi:  “Primero: Declarar bueno y vdlido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto
por el Centro de Exportacion e Inversion de la Republica Dominicana en contra de la sentencia dictada por la Sexta
Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 28 de enero del afio 2014, por haber sido hecho
conforme a derecho; Segundo: Rechaza en todas sus partes el presente recurso de apelacion, y en consecuencia,
sea confirmada la sentencia impugnada, sobre cuyas condenaciones se tendrd en cuenta la variacion del valor de la
moneda previsto en el articulo 537 del Cddigo de Trabajo,; Tercero: Condena al Centro de Exportacion e Inversion de
la Republica Dominicana al pago de las costas, distrayéndolas en beneficio del Dr. Jesus Salvador Garcia Figueroa,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la recurrente propone en su recurso de casacion los siguientes medios; Primer Medio: Falta
de base legal y contradiccion; Segundo Medio: Violacion a la ley; Tercer Medio: Incompetencia;

Considerando, que la recurrente propone en su recurso de casacién tres medios, los cuales se reunen para su
estudio por su vinculacién, alegando en sintesis lo siguiente: “que la sentencia de la Corte a-qua carece de una
vasta exposicién sumaria de los puntos de hecho y de derecho, no se basta a si misma, ni hace un detallado analisis
en base a la correcta apreciacion de su alcance, es decir, no realizé ninguna motivacién, ni siquiera minima,
limitdndose a extraer de contexto algunos articulos que tampoco conllevaban a una causa y consecuencia
motivada y tampoco tomd en cuenta los principios de la sentencias como son: Congruencia, motivacién y
exhaustividad, que la Corte a-qua incurrid en violacidn de la ley al interpretar e inobservar incorrectamente la Ley
num. 41-08 sobre Funcidon Publica, mediante la cual se podia apreciar la vinculacién o incorporacién de caracter
obligatorio de la recurrente; que en todo el presente proceso el recurrente ha venido planteando la incompetencia
de la Jurisdiccidon Laboral para conocer de la demanda presentada, bajo el entendido de que las instituciones
publicas que no tengan caracter industrial, financiero, comercial o de transporte, como es el CEI-RD, rigen sus
relaciones laborales a partir del 2008, por disposiciones de la Ley nium. 41-08 de Funcién Publica y sus reglamentos



de aplicacidn, por todas estas razones y las que puedan ser suplidas de oficio solicitamos la casacion de la presente
sentencia”;

Considerando, que la sentencia impugnada objeto del presente recurso expresa: “que el Centro de Exportacion
e Inversion de la Republica Dominicana sostiene, que en su instancia de apelacion lo siguiente: a) que la
jurisdiccidn laboral es incompetente para conocer de la presente litis, siendo el Tribunal Superior Administrativo el
que debe instruir y decidir la misma; y b) que subsidiariamente y para el caso de que sea rechazado el referido
incidente de incompetencia, sea rechazada la demanda por tratarse de derechos “inexistentes”, razon por la que
solicita revocar, en todas sus partes, la sentencia impugnada”;

Considerando, que igualmente la sentencia impugnada sostiene: “que debido a que los medios de defensa
esgrimidos por la institucidn recurrente se encuentran relacionados intimamente a tal punto que el éxito o rechazo
de ambos depende de la determinacién del régimen juridico aplicable a las partes en litis, procede tratarlos, por un
asunto de légica formal, de manera conjunta, es decir, como ambos medios de defensa tiene su fundamento, o
mejor dicho, encuentran asidero en que sea dispuesto que la relacidn juridica que unié a ambas partes era de
indole estatutaria (empleo publico), esta Corte pasara a analizar dicho punto en lo adelante”;

Considerando, que la Corte a-qua en la sentencia impugnada alega: “que conforme al articulo 25 letra “c”, de la
Ley num. 98-03 sobre el CEI-RD, es funcién del Director Ejecutivo de la institucién la de “...Designar y revocar al
personal técnico y administrativo de la institucion, fijar sus emolumentos, salarios, retribuciones y
compensaciones, asi como determinar las condiciones relativas a su contratacion y a la terminacion de los
servicios, previo conocimiento, aprobacion y ratificacion del Consejo de Direccidn, siempre que estas estén
apegadas al Cédigo de Trabajo de la Republica Dominicana y demas leyes complementarias” y agrega: “que de la
lectura del indicado texto se puede apreciar que ha sido la voluntad del legislador que las personas que presten
servicios técnicos o administrativos en la institucién, se rijan por la Ley nim. 16-92 (Cédigo de Trabajo de la
Republica Dominicana); que en el expediente no se encuentra ningun alegado del CEI-RD, en el sentido de que el
hoy recurrido no desempefiara funciones técnicas o administrativas que lo excluyeran de la aplicacion del citado
texto de ley”;

Considerando, que es una obligacién de todo tribunal ponderar las conclusiones que le son sometidas por las
partes y dar respuestas a las mismas de manera razonable, pertinente y juridica acorde a la naturaleza del caso
sometido; en la especie, el tribunal de fondo determind y fundamentd su competencia en virtud del articulo 25,
letra C de la Ley num. 98-03 que crea el Centro de Exportaciones e Inversiones de la Republica Dominicana, con la
combinacidn de las disposiciones contenidas en el articulo 2, ordinal 2 de la Ley nim. 41-08 sobre Funcidn Publica,
qgue dispone: “Quedan excluidos de la presente ley, quienes mantienen relacion de empleo con érganos vy
entidades del Estado bajo el régimen del Cédigo de Trabajo”, como es el caso de la hoy recurrente, cuyo
empleados mantienen esa relacion en lo que respecta a la contratacion y terminacidn de sus servicios, en virtud de
su propia Ley;

Considerando, que aun no sea la CEI-RD una institucion estatal de caracter industrial, comercial, financiero o de
transporte, lo que demandaria la aplicacion respecto de sus empleados del Principio Ill del Cédigo de Trabajo,
dicha institucion, en virtud de la autonomia administrativa y financiera de que goza, esta facultada, conforme lo
dispone el articulo 17, letra b), de su Ley nim. 98-03, a “cobrar honorarios por servicios prestados a individuos y
empresas, en los casos en que la naturaleza de los mismos asi lo requiera y destinarlos a los objetivos de la
institucion”. Ademas el numeral e) de dicho articulo 17, le autoriza “Realizar cualquier otra actividad de licito
comercio, siempre y cuando no represente compromiso alguno para el Gobierno Dominicano; el CEIRD tendra
plena capacidad para realizar actividades que le permitan generar recursos propios”, en consecuencia, por el
hecho de que dicha institucidn genere recursos econdmicos propios a través de actividades comerciales que su ley
orgdanica permite, sus empleados se encuentran en una situacion factica similar a las de los empleados del sector
privado y de las entidades publicas de caracter comercial, industrial, financiero y de transporte, en tanto sus
actividades laborales estan orientadas a la consecucion, a favor de las entidades oficiales y particulares para las
cuales trabajan, de tales beneficios econémicos, por lo que en aplicacién del principio de igualdad, debe concluirse
que dichos empleados del CEI-RD estan amparados en el Principio Ill del Cédigo de Trabajo y, ademas, debe



aplicarseles la exclusién del marco de aplicacidn de la Ley num. 41-08 de Funcién Publica que prevé su articulo 2,
numeral 2, respecto de los empleados publicos que mantienen relacién de empleo con dérganos y entidades del
Estado bajo el régimen del Cédigo de Trabajo, entonces, es evidente que los empleados del CEI-RD en comparacién
con los empleados de las entidades publicas que no tienen caracter industrial, comercial, financiero o de
transporte y que, por tanto, sus recursos son estrictamente presupuestarios o de otra indole que no tengan
cardcter comercial, industrial, financiero o de transporte, exhiben una situaciéon de hecho diferente, en tanto el
trabajo de los primeros esta orientado, como ya ha sido expresado, a generarle beneficios econémicos a la
institucion a la que le sirven; (sentencia TC nim. 0331/15, del 8 de octubre de 2015);

Considerando, que tras reflexionar en los motivos de esta sentencia, los textos legales mencionados
anteriormente, asi como los motivos adoptados por el Tribunal Constitucional, por ser un criterio vinculante a esta
Suprema Corte de Justicia, al provenir de una accion de inconstitucionalidad, esta Tercera Sala entiende, que la
recurrente es una instituciéon que se incluye dentro de la excepcion contemplada en el Principio Ill del Cdodigo de
Trabajo, que establece “que se aplicara dicho cédigo a aquellas empresas del Estado y sus organismos oficiales
auténomos de caracter industrial, comercial, financieros y de transporte”, en consecuencia, los medios
propuestos carecen de fundamentos y deben ser desestimados y rechazado el presente recurso.

Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por el Centro de Exportacion e Inversidn
de la Republica Dominicana, (CEI-RD), en contra de la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo
del Distrito Nacional, el 17 de septiembre de 2014, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior al presente
fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas de procedimiento, ordenando su distraccidn a
favor y provecho de los Licdos. Ramiro Ernesto Caamanfio Valdez, Francisco Alberto Caamafio Tawil y el Dr. Jesus
Salvador Garcia Figueroa, quienes afirman haberlas avanzando en su totalidad;

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 19 de septiembre de
2018, afos 175° de la Independencia y 156° de la Restauracion.

Firmado: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Edgar Herndndez Mejia y Moisés A. Ferrer Landron. Cristiana A.
Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



