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TERCERA SALA.
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Preside: Manuel Ramon Herrera Carbuccia.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores Marisol Pérez Cruz, Romeo Alberto Caminero, Tomas
Inocencio Rojas, Rubén Cruz y Daniel Romero Beltré, dominicanos, mayores de edad, Cédulas de Identidad y
Electoral nums. 001-0879371-2, 001-0694557-9, 053-0001964-2, 053-0001481-2 'y 093-0013247-0,
respectivamente, domiciliados y residentes en esta ciudad, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Central el 24 de febrero de 2016, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Juan Batista Henriquez, en representacion de la parte recurrente,
los sefiores Marisol Pérez Cruz, Romeo Alberto Caminero, Tomas Inocencio Rojas, Rubén Cruz y Daniel Romero
Beltré;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Gededn Platon, Abogado del Estado, en representacion de la
Procuraduria General de la Republica, conjuntamente con los Dres. Laura Acosta, Manuel de Jesus Caceres Genao,
Samuel Ramia, Blas Minaya Nolasco, Gustavo Biaggi Pumarol y Bienvenido Ramirez, abogados de los recurridos,
Estado Dominicano y el Instituto Agrario Dominicano, (IAD);

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el Recurso de casacion incidental depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de
enero de 2017, suscrito por el Lic. José Altagracia Marrero Novas, Cédula de Identidad y Electoral ndm.
001-1012490-6, abogado de los recurrentes, mediante el cual propone los medios de casacidon que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 30 de junio de
2017, suscrito por el Lic. Jean Alain Rodriguez, los Dres. Gededn Platon Bautista Liriano, Bienvenido Ramirez, Laura
Acosta Lora, Manuel de Jesls Caceres Genao, Samuel Ramia Sanchez y Licdos. Gustavo Biaggi Pumarol y Blas
Minaya Nolasco, Cédulas de Identidad y Electoral nims. 031-0191086-1, 001-0213073-9, 001-0769283-2,
001-0173927-4, 001-0193328-1, 056-0009103-6, 001-0097534-1 y 001-0651812-9, respectivamente, abogados de



los recurridos Estado Dominicano y el Instituto Agrario Dominicano, (IAD);

Vista la Resoluciéon num. 4773-2017, de fecha 21 de diciembre de 2017, dictada por esta Tercera Sala, mediante
la cual se declara el defecto de los co-recurridos Alejandro Holguin, Alquilino Valdez Basarte, Antonio Féliz Pérez,
José Valerio Monestina Garcia, Tedfilo Manuel Ventura Diaz, Cristina Rocha Féliz de Féliz, Tirso Victoriano Lluberes,
Sobeida Montilla Montas, Luis Antonio Peldez, Claudio Peldez, Luis Antonio Pérez Féliz, Yesenia Féliz Peldez,
Obdulio Reynoso Espinal, Emma Francisca Mendoza, Maria Isabel Goris, Rafael Amaury Terrero Melo, Amparo
Tiburcio, Jorge L. Méndez, Fermin A. Moquete, Fausto Alfonso Del Orbe Pérez, Maria Fortuna Figueredo, Juan
Antonio Fernandez Castillo y Gloria Antonia Ferndndez Castillo, Fulvio G. Urbdez, Andrea Morales Mercedes y
Arcadio Antonio Fernandez, Tirso Tomas Pefla Santana; Ramon Emilio Revi Rodriguez, Puro Pichardo Ferndndez,
Earlington International, LTD e Inversiones Obed, S. A., Disefios, Calculos y Construcciones, S. A., (Diccsa) y
Mantenimiento y Servicios Fernandez, S. A., asi como los sefiores Altagracia Amelia Terrero Pérez, Amaury Enrique
Terrero Sudrez, Maria Altagracia Terrero Suarez, Corolina Margarita Diaz Quezada (en representacion de la menor
Maria Fernanda Terrero Diaz), Rafael Amaury Terrero Mendoza, por si y en representacion de los sefiores Juana
Patricia Terrero Mendoza, Juana Maria Terrero Suarez y Osvaldo Terrero Blanco, (todos sucesores de Rafael
Terrero Melo), José Joaquin Paniagua Gil, Edilio Flores, Emma Francisca Mendoza Vda. de Terrero, Maximiliano
Fernandez Mancebo, José Fernandez Moreta, José Luis Guzman Bencosme, Miguel A. Pérez, Rafael Acosta y Loreto
Clero Abad, Mantenimiento y Servicios Fernandez, S. A., Teresa de Jesus Batista Terrero, Freddy Antonio Espinal
Fernandez, Junior Mariolanda Castillo Mena, Angela D’ Oleo Guzman, Diocelina Molina Terrero, Alma Iris Pereyra
Bretdn, Danilo Terrero Vélquez, Virginia E. Soliman, Celi Isabel Rubiera Sanchez, Virginia Ortega, Federico de Jesus
Salcedo, José Altagracia Marrero Novas, Erasmo Radhamés Montesinos Trejo, Reinaldo Rafael Ramirez Recio,
Raysa Martinez Santos, Rudis Carrasco, Juan Sanchez Carrasco, Carlos Beltré Santana, Rafael Gustavo Nufiez
Santana y Hanse David Peguero Tejada, Fanny Enércida Pérez Méndez y Alexis Antonio Inoa Pérez, Evangelista
Céspedes Lopez y José de los Santos Lépez, Nury Aurora Vilalta Garcia, Maira Altagracia Pineda Terrero, Catalina
Pineda Terrero, Santiago Carrasco Féliz, Idalio Antonio Lugo Liz, Santo Eusebio Matos, José Fernandez, Concesa
Altagracia Rodriguez, José Alberto de Jesus Ramirez, José Altagracia Marrero Novas, José Ciprian de San Martin
Ortiz, José Antonio Castellanos Hernandez, Samuel Reyes Acosta, Leonardo De la Rosa Severino, José Altagracia
Espinosa, Ramdn Frias Santana, José Altagracia Marrero Novas, Marisol Pérez Cruz, Romeo Alberto Caminero,
Tomas Inocencio Rojas, Rubén Cruz y Daniel Romero Beltré, José Valerio Monestina Garcia, Miguel Nelson
Fernandez Mancebo, José Moreta, Josefina Vasquez Quijano, José Luis Guzman Vasquez, Joselyn Guzman Vasquez,
Mantenimientos y Servicios Fernandez, S. A., Pompilio de Jesus Ulloa Arias, Manuel de Jesis Méndez, Romeo y
Alberto Caminero, Tomas Inocencio Rojas, Rubén Cruz, Daniel Romero Beltré, Reynaldo Rodriguez, Santiago
Carrasco Féliz, Idalio Antonio Lugo Liz, Santo Usebio Matos, José Fernandez, Concesa Altagracia Rodriguez, José
Alberto de Jesus Ramirez, Tedfilo Manuel Ventura Diaz, José Altagracia Marrero Nova, José Cipridan de San Martin
Ortiz, José Antonio Castellanos Hernandez, Samuel Reyes Acosta, Leonardo De la Rosa Severino, José Altagracia
Espinosa, Ramén Frias Santana, Claudio Fernandez, Rosa Bretdn Fernandez, Maximiliano Antonio Bretdn
Fernandez, Altagracia Bretdn Fernandez, Fernando Bretdn Fernandez, Ramon Bretdn Fernandez, Sandro Bretdn
Fernandez, Wellington Bretdon Fernandez, Luis Bretdn Ferndndez, Martha Bretdn, estos ultimos representados por
Fernando de Jesus Breton Fernandez, Lamb Development Corporation y Bel-Tree Property Managment Limited,
Yocasta Alt. Pérez Méndez, Brunilda Mercedes Pérez, Manuel Hilario, Bolivar Cuevas Matos, Aida Cuevas Matos,
Nicolas Reyes Urbaez, Elsa Turbi Matos Danne, Berenice Terrero Ruiz, Alejandro Carrasco Moreta, Marta Féliz de
Carrasco, Alicia Martina Terrero Ruiz, Julio Hernesto Gomez Pérez, Fomento de Obras y Construcciones, S. A,,
(Focsa); Inversiones La Higiiera S. A., Belkis Ramona de Jesus Fantasia, Fanny Altagracia Marrero Gonzalez, Aguila
Dominico-Internacional, S. A., Carlos Luis Grullén Pérez, Damaris A. Grullén y Pedro Wilson Grullén, César Augusto
Matos Gesni, Ramon Gonzalez Santiago, Cristela Alcdntara, Josefina Vasquez Quijano, José Luis Guzman Vasquez,
Jocelyn Guzmdn Vasquez y Jorge Coste Cuello, José Luis Guzman Vasquez, José Fernandez Moreta, Alberto Odalis
Baez, Rubén Manuel Matos Suarez, Servio Méndez Matos, Teresa Del Rosario Méndez Matos, Kenia Dolores Mella
Méndez, Ivelisse Bethania Samboy, Ramon Féliz Chapman, Candida Valenzuela Martinez, Yraida Matos Ramirez,
Flor De Lide Nolasco, Claudio Peldez, Frankis G. Perdomo Nin, Elvis Dany Perdomo Nin, Elsa Moquete, Dialennys
Pérez, Santa Irene Terrero Rubio, Francis Maritza Reyes Pérez, Santos Medina Rivas, Argentino Pérez, Gladis Pérez,



Alejandro Ferreras Feliz, Fe Méndez Matos, Betzaida Esther Reyes Santana, Maria Miguelina Camacho, Nifia Maria
Beltré, Antonia Margarita Hernandez Cepin, Altagracia Pefia, Sora Deyanira Samboy Pérez, Julidn Samboy Moreta,
Ivelisse Betania Samboy Pérez y Rafael Ramdn Terrero, Milagros Rodriguez, Luis Adames Moquete, Felipe
Benjamin Lima, Eddy Antonio Pilier, Marino Santana Del Villar, Miguelina Margarita Suero Martinez, Domingo
Antonio Vicente Méndez, Tomas V. Campiz Pacheco, Ramén Gonzalez Santiago, Fernando Alvarez Martinez, Rafael
Nivar Ciprian, Fausto Neris Medina Jiménez, Manuel de Jesus Carvajal y Sanchez, Kenia Pérez Morillo, Juan Antonio
Ferndndez Castillo, Luis Arcadio Guevara Cuevas, Francisco José Tejada Cabral, Guillermo Féliz Gdmez, Yovanka
Indhira Torres Robles, Dahiana Elizabeth Corniell Pérez, Felipe Heredia Avelino, Angel Ovidio Estepan Ramirez,
Carlos Darinil Corniell Pérez, Yoarky Lisset Recio Samboy, Pedro Vinicio Galarza Sanchez, Erfi Pérez Moreta,
Margarita Guzman Jiménez, Evangelio Cruz Rivas, Rubén Matos Suarez, Orlando Lorenzo Gomez, Silvio Milagros
Pérez Moreta, Antonio Eladio Diaz Cisnero, Wilfrido Gémez, Esteban Ferreras Poche, Eddy Santana Pérez, Idelice
Vasquez Ortiz, Miguel Alexander Pefla, Américo Antonio Mena Rosario, Rubén Solano y la Sociedad Comercial
Abastecimiento Comercial, Alejandro Holguin, Aquilino Valdez Basarte, Antonio Féliz Pérez, José Valerio Monestina
Garcia, Tedfilo Manuel Ventura Diaz, Cristina Rocha Féliz de Féliz, Tirso Victoriano Lluberes, Sobeida Montilla
Montas, Luis Antonio Peldez, Claudio Peldaez, Luis Antonio Pérez Féliz, Yesenia Féliz Peldez, Obdulio Reynoso
Espinal, Emma Francisca Mendoza, Maria Isabel Goris, Rafael Amaury Terrero Melo, Amparo Tiburcio, Jorge L.
Méndez, Fermin A. Moquete, Fausto Alfonso Del Orbe Pérez, Maria Fortuna Figueredo, Juan Antonio Fernandez
Castillo y Gloria Antonia Fernandez Castillo, Fulvio G. Urbdez, Andrea Morales Mercedes y Arcadio Antonio
Ferndndez, Tirso Tomas Pefia Santana, Ramoén Emilio Revi Rodriguez, Puro Pichardo Fernandez, Earlington
Intemational, LTD e Inversiones Obed, S. A., Disefios, Calculos y Construcciones, S. A. (Diccsa) y Mantenimiento y
Servicios Fernandez, S. A., asi como por los sefiores Altagracia Amelia Terrero Pérez, Amaury Enrique Terrero
Sudrez, Maria Altagracia Terrero Suarez, Carolina Margarita Diaz Quezada, Rafael Amaury Terrero Mendoza, por si
y en representacion de los sefiores Juana Patricia Terrero Mendoza, Juana Maria Terrero Suarez, Osvaldo Terrero
Blanco, (todos sucesores de Rafael Terrero Melo), José Joaquin Paniagua Gil, Edilio Flores, Emma Francisca
Mendoza Vda. de Terrero, Maximiliano Fernandez Mancebo, José Fernandez Moreta, José Luis Guzman Bencosme,
Miguel A. Pérez, Rafael Acosta y Loreto Clero Abad, Mantenimiento y Servicios Fernandez, S. A., Teresa de Jesus
Batista Terrero, Freddy Antonio Espinal Fernandez, Junior Mariolanda Castillo Mena, Angela D’ Oleo Guzman,
Diocelina Molina Terrero, Alma Iris Pereyra Bretén, Danilo Terrero Vélquez, Virginia E. Soliman, Celi Isabel Rubiera
Sanchez, Virginia Ortega, Federico de Jesus Salcedo, José Altagracia Marrero Nova, Erasmo Radhamés Montesino
Trejo, Reinaldo Rafael Ramirez Recio, Raysa Martinez Santos, Rudis Carrasco, Juan Sanchez Carrasco, Carlos Beltré
Santana, Rafael Gustavo Nufez Santana y Hanse David Peguero Tejada, Fanny Enércida Pérez Méndez y Alexis
Antonio Inoa Pérez, Evangelista Céspedes Lopez y José De los Santos Lépez, Nury Aurora Vilalta Garcia, Maira
Altagracia Pineda Terrero, Catalina Pineda Terrero, Santiago Carrasco Féliz, Idalio Antonio Lugo Liz, Santo Eusebio
Matos, José Fernandez, Concesa Altagracia Rodriguez, José Alberto de Jesis Ramirez, José Altagracia Marrero
Novas, José Ciprian de San Martin Ortiz, José Antonio Castellanos Hernandez, Samuel Reyes Acosta, Leonardo De la
Rosa Severino, José Altagracia Espinosa, Ramon Frias Santana, José Altagracia Marrero Novas, Marisol Pérez Cruz,
Romeo Alberto Caminero, Tomas Inocencio Rojas, Rubén Cruz y Daniel Romero Beltré, José Valerio Monestina
Garcia, Miguel Nelson Fernandez Mancebo, José Moreta, Josefina Vasquez Quijano, José Luis Guzman Vazquez,
Jocelyn Guzman Vazquez, Mantenimientos y Servicios Fernandez, S. A., Pompilio de Jesus Ulloa Arias, Manuel de
Jesis Méndez, Romeo Alberto Caminero, Tomas Inocencio Rojas, Rubén Cruz, Daniel Romero Beltré, José De los
Santos Lopez, Reynaldo Rodriguez, Evangelista Céspedes Lopez Santiago, Carrasco Féliz, Idalio Antonio Lugo Liz,
Santo Eusebio Matos, José Fernandez, Concesa Altagracia Rodriguez, José Alberto de Jesls Ramirez, Tedfilo
Manuel Ventura Diaz, José Altagracia Marrero Novas, José Ciprian de San Martin Ortiz, José Antonio Castellanos
Hernandez, Samuel Reyes Acosta, Leonardo De la Rosa Severino, José Altagracia Espinosa, Ramon Frias Santana,
Claudio Fernandez, Rosa Bretdn Fernandez, Maximiliano Antonio Breton Fernandez, Altagracia Bretdn Fernandez,
Fernando Bretdon Fernandez, Ramon Bretdn Fernandez, Sandro Bretén Fernandez, Wellington Breton Fernandez,
Luis Bretdn Fernandez, Martha Bretdn, estos ultimos representados por Fernando de Jesus Breton Fernandez,
Lamb Development Corporation y Bel-Tree Property Management Limited, Yocasta Alt. Pérez Méndez, Brunilda
Mercedes Pérez, Manuel Hilario, Bolivar Cuevas Matos, Aida Cuevas Matos, Nicolas Reyes Urbdez, Elsa Turbi Matos



Danne, Berenice Terrero Ruiz, Alejandro Carrasco Moreta, Marta Féliz de Carrasco, Alicia Martina Terrero Ruiz,
Julio Hernesto Gomez Pérez, Fomento de Obras y Construcciones S. A., (Focsa); Inversiones La Higuera, S. A., Belkis
Ramona de Jesus Fantasia, Fanny Altagracia Marrero Gonzélez, Aguila Dominico-Internacional, S. A.; Carlos Luis
Grullén Pérez, Damaris A. Grullon y Pedro Wilson Grullon, César Augusto Matos Gesni; Ramdn Gonzalez Santiago;
Cristela Alcdntara, Josefina Vasquez Qrijano, José Luis Guzman Vasquez, Jocelyn Guzmdn Vasquez y Jorge Coste
Cuello; Josefina Vasquez Quijano, José Luis Guzman Vasquez, Jocelyn Guzmdn Vasquez y Jorge Coste Cuello, José
Ferndndez Moreta; Alberto Odalis Bdez, Rubén Manuel Matos Suarez, Servio Méndez Matos, Teresa Del Rosario
Méndez Matos, Kenia Dolores Mella Méndez, Ivelisse Bethania Samboy, Ramdn Féliz Chapman, Candida
Valenzuela Martinez, Yraida Matos Ramirez, Flor De Lide Nolasco, Claudio Peldez, Frankis G. Perdomo Nin, Elvis
Dany Perdomo Nin, Elsa Moquete, Dialennys Pérez, Santa Irene Terrero Rubio, Francis Maritza Reyes Pérez, Santos
Medina Rivas, Argentino Pérez, Gladis Pérez, Alejandro Ferreras Féliz, Fe Méndez Matos, Betzaida Esther Reyes
Santana, Maria Miguelina Camacho, Nifia Maria Beltré, Antonia Margarita Herndndez Cepin, Altagracia Pefia, Sora
Deyanira Samboy Pérez, Julidn Samboy Moreta, Ivelisse Betania Samboy Pérez y Rafael Ramdn Terrero, Milagros
Rodriguez, Luis Adames Moquete, Felipe Benjamin Lima, Eddy Antonio Pillier, Marino Santana Del Villar, Miguelina
Margarita Suero Martinez, Domingo Antonio Vicente Méndez, Tomas V. Campiz Pacheco, Ramén Gonzales
Santiago, Fernando Alvarez Martinez, Rafael Nivar Ciprian, Fausto Neris Medina Jiménez, Manuel de Jesus Carvajal
y Sanchez, Kenia Pérez Morillo, Juan Antonio Fernandez Castillo, Luis Arcadio Guevara Cuevas, Francisco José
Tejada Cabral, Guillermo Féliz Gomez, Yovanka Indhira Torres Robles, Dahiana Elizabeth Corniell Pérez, Felipe
Heredia Avelino, Angel Ovidio Estepan Ramirez, Carlos Darinil Corniell Pérez, Yoarky Lisset Recio Samboy, Pedro
Vinicio Galarza Sanchez, Erfi Pérez Moreta, Margarita Guzman Jiménez, Evangelio Cruz Rivas, Rubén Matos Sudrez,
Orlando Lorenzo Gémez, Silvio Milagros Pérez Moreta, Antonio Eladio Diaz Cisnero, Wilfrido Gémez, Esteban
Ferreras Poché, Eddy Santana Pérez, Idelice Vasquez Ortiz, Miguel Alexander Pefia, Américo Antonio Mena
Rosario, Rubén Solano y la Sociedad Comercial Abastecimiento Comercial;

Vista el Acta dictada por la Suprema Corte de Justicia, el 19 de junio del 2018, que acoge la inhibicidn
presentada por el magistrado Edgar Hernandez Mejia, Juez de esta Tercera Sala, la cual contiene el dispositivo
siguiente: “Unico: Acoge la inhibicién propuesta por el magistrado Edgar Hernandez Mejia, Juez de la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, para integrar la misma en el caso de que se trata”;

Visto el auto dictado el 14 de febrero de 2018, por el magistrado Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Presidente
de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama, en su indicada calidad, al magistrado
Fran Euclides Soto Sanchez, Juez de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, para integrar la misma para
conocer del recurso de que se trata;

Que en fecha 14 de febrero de 2018, la Tercera Sala, en atribuciones de Tierras, estando presentes los Jueces:
Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Presidente; Moisés A. Ferrer Landrén y Fran Euclides Soto Sanchez, procedié a
celebrar audiencia publica para conocer del presente recurso de casacion;

Visto el auto dictado el 6 de agosto de 2018, por el magistrado Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Presidente
de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama, en su indicada calidad, al magistrado
Robert C. Placencia Alvarez, Juez de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién vy fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad conla Ley num. 684 de 1934;

Visto la Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada
porlaley num. 156 de 1997,y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gue con motivo de una Litis sobre Derechos Registrados (Nulidad de Transferencia y Deslinde), en relacién con la
Parcela nim. 215-A, del Distrito Catastral num. 3, del municipio de Enriquillo, la Octava Sala del Tribunal de Tierras
de Jurisdiccion Original, del Distrito Nacional, en funciones de Tribunal Liquidador, dictd la sentencia num.
20164667 (126-20140S) de fecha 25 de agosto de 2014, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Acoge, en
cuanto a la forma la Demanda en Nulidad de Transferencia Deslinde, impetrada por el Estado Dominicano,
mediante instancia depositada en este Tribunal, en fecha 22 de mayo del afio 1997, de conformidad con el sello



plasmado en la misma, suscrita por el Dr. Abel Rodriguez Del Orbe, en su calidad de Procurador General de la
Republica, relativa a la Parcela nium. 215-A del Distrito Catastral num. 3, municipio de Enriquillo, provincia
Pedernales, contra los beneficiados de asentamiento agrario y terceros adquirientes en dicha parcela; Segundo:
Declara inadmisible la excepcidén de incompetencia de atribucidn, impetrada por la entidad Global Multibussines
Corporation, SRL, a través de su abogado Dr. Rafael Elena Regalado, por los motivos expuestos; Tercero: Rechaza:
1) Excepcion de Nulidad, interpuesta por los Dres. Domingo Antonio Vicente Méndez, en representacion de los
sefiores Ramén Emilio Revi Rodriguez, César Augusto Matos Gesni, Teofrasto Matos Carrasco y José Rivas, en
representacion de los sefiores Rafael J. Castillo Vargas y Manolo Montero Floridn y Dr. José Altagracia Marrero, en
representacion de Jorge Coste Cuello Dr. Nelson Burgos, en representacion del sefior Tirso Tomas Pérez Pantana;
2) Excepcion de Inconstitucionalidad (via difusa) propuesta por el Dr. Natanael Méndez Matos, en representacion
de Jorge Coste Cuello, a cuya excepcién se unen los Dres. Neftali Hernandez Domingo Vicente Méndez; 3)
Excepcion del incompetencia pronunciada, de oficio, sobre demanda incidental en nulidad de Decreto num. 273-01
intentada por las entidades Aguila Dominico Internacional, S. A., Alquimia del Este, S. A., Meadowland Dominicana
S. A. y Meadowland Trading Limited, a través de sus ahogados apoderados el Dr. Mario Read Vittini y los Licdos.
Héctor R. Tapia Acosta y Lic. César Augusto Camarena Mejia, segun instancia que reposa en el expediente, por los
motivos expuestos en el cuerpo de esta sentencia; Cuarto: Rechaza: 1) La Inadmisibilidad por Falta de Capacidad
Legal del Estado dominicano para demandar, propuesta por la Sociedad Global Multibussines Corporation SRL., a
través de su abogado Lic. Natanael Méndez Matos; 2) Inadmisibilidad de la Demanda por aplicacidon del Decreto
num. 273-01, dictado por el Poder Ejecutivo, impetrada por el Lic. Natanael Méndez Matos conjuntamente con la
Dra. Belkis Jiménez Diaz, en representacion del sefior Jorge Coste Cuello y los Sucesores del finado José Luis
Guzman Vasquez, Joselin Guzman Vasquez Josefina Vasquez Quijano; 3) Inadmisibilidad por falta de derecho
interés y calidad, intentada por Mantenimiento y Servicios Fernandez, S. A. representado por el Dr. Manuel de
Jesus Morales Hidalgo y en audiencia de fecha 19 de mayo del afio 2014, por el Licdo. Valerio Fabidan Romero, en
representacion de los sefiores Puro Pichardo Ferndndez y Antonio Féliz Pérez; Licdo. Nataniel Méndez Matos
conjuntamente con la Dra. Belkis Jiménez Diaz, en representacién del sefior Jorge Coste Cuello y los Sucesores del
finado José Luis Guzmdan Vasquez, Joselin Guzman Vasquez Josefina Vasquez Quijano, Maria De la Rosa en
representacion de la sefiora Ana Silvia; Lic. Nelson Burgos Arias en representacion del sefior Tirso Tomas Pérez
Santana; Manuel Olivero en representacion de los Licdos. Victor Aquino Valenzuela y Erick Paful, quienes a su vez
representan a las sociedades comerciales Vivero del Mar, Bahia Aguila, S. A. y Fomento de Obras y Construcciones,
4) Inadmisién por falta de objeto impetrada por los Dres. Natanael Méndez Matos, en representacién de Josefina
Vasquez Quijano, José Luis Guzman Vasquez, Joselin Guzman Vasquez, Jorge Coste Cuello y Global Multibussines,
SRL., Carlos Jerez en representacion de Femando Alvares Martinez; Manuel Valdez Paulino, en representacion de
Jorge Rodriguez; Ramén Emilio Herndndez conjuntamente con el Dr. Angel De la Rosa Vargas, en representacion
de Diccsa y el sefior Aquilino Méndez, Jorge Leandro Santana Sanchez en representacion de Andrea Morales
Mercedes, Arcadio Antonio Fernandez y Fulvio G. Urbaez; Manuel Olivero, en representaciéon de Pedro Wilson
Grullén Pérez, Damaris Grulléon Pérez y Carlos Grulldn Pérez, Maria De la Rosa, Dr. Ernesto Mateo Cuevas y
Mantenimientos y Servicios Ferndndez, S. A., segun instancia de fecha 2 de febrero del afio 2012, suscrita por los
Dres. Manuel de Jesis Morales Hidalgo y Alba Nely Florentino, 5) Inadmision basada en el principio de
inmutabilidad del proceso. Inadmisién basada en el principio de inmutabilidad del proceso Parcela nim. 215-A,
planteada por los letrados, Victor Santana Polanco, Natanael Méndez, Carlos Jerez, José Mata Suero y Manuel
Paulino, solicitaron el medio de inadmision, por falta de objeto, y violacién a la inmutabilidad del proceso; Quinto:
Pronuncia la inadmisibilidad, de oficio (garantia del debido proceso, derecho de defensa), de la instancia de fecha
22 de noviembre del afio 2013, dirigida al tribunal en denominada intervencion voluntaria suscrita por el Dr.
Neftali A. Hernandez, abogado de los sefiores Antonio Féliz Pérez y Nury Aurora Vilalta Garcia, contra Ramén
Emilio Revi Rodriguez, por los motivos que constan en el cuerpo de esta demanda; Sexto: Rechaza la exclusion de
parcelas, planteadas por los Dres. Rafael Elena Regalado con relacién a la Parcela nim. 215-A; Jorge Leandro
Santana, respecto a la Parcela nim. 215-A-39; Freddy Avila Rodriguez relativo a las Parcelas nim. 215-A-79 de la A
hasta la Ky la Parcela num. 215-A-81 de la A hasta la M, Francisco Martinez sobre las Parcelas nim. 215-A-47-48 y
21-A-65, Natanael Méndez Matos; Parcela nim. 215-A-22, Juan Batista Henriquez sobre la Parcela num. 215-A-1



hasta la 31, 36 hasta la 38, de la 51 a la 53; el Lic. Ricardo Ayanes Pérez en relacién a las Parcelas nums. 215-A-82,
215-A-69, 215-A-68, 215-A-66, 215-A-65, 215-A-70; el Lic. Ramdén Emilio Herndndez Reyes relativo a las Parcelas
nums. 215-A-12, 215-A-9, 215-A-10, 215-A-11, 215-A-30, 215-A-298, 215-A-29, 215-A-38, de conformidad con los
motivos que constan en el cuerpo de esta sentencia; Séptimo: Rechaza, el desistimiento de accién del Estado
dominicano, segln constan en la presente sentencia, rechazando asi el pedimento de acoger dicho desistimiento,
impetrado por los Dres. Victor Aquino, en representacion de las sociedades comerciales Vivero del Mar, Bahia de
Aguilas, S. A. y Fomento Obras y Construcciones; Neftali Herndndez y Francisco Martinez, en representacién de
Ramon Emilio Revi, César Augusto Gesni, Fausto Neris Medina Jiménez; Francisco Rolando Faia, en representacion
de los sefiores Cristina Rocha Féliz de Féliz, Tirso Victoriano Lluberes, Sobeida Montilla Montas, Claudio Peldez, Luis
Antonio Peldez, Luis Antonio Peldez, Yesenia Féliz Peldez, Cristina Rocha Féliz y Obdulio Reynoso Espinal; Rubén
Manuel Matos Suarez por si y en representacion de los sefiores Ramodn Féliz Chapman, Licda. Candida Valenzuela
Martinez, Iraida Martha Ramirez, Flor de Lide Nolasco, Claudio Peldez, Franklin G. Perdomo Nin, E. Perdomo Nin,
Elsa Moquete, Alberto Odalis Baez, Dialenny Pérez, Santa Irene Terrero Rubio, Francis Maritza Reyes Pérez, Teresa
Del Rosario Méndez Matos, Santo Medina Rivas, Argentino Pérez y Pérez, Gladys Pérez, Alejandro Ferreras, Kenia
Dolores Mella Méndez, Sergio de Jesis Méndez Matos, Fe Méndez Matos, Betzaida Esther Reyes Santana, Idalia
Matos Ramirez, Ivelisse Betania Samboy Pérez, Maria Miguelina Camacho, Nifia Maria Romero Beltré, Antonia
Margarita Hernandez Cepin, Altagracia Pefia, Sora Deyanira Samboy Pérez y Julidn Samboy; Natanael Méndez en
representacion de Jorge Coste Cuello y José Luis Guzman Vasquez, Josefina Vasquez Quijano y Jocelin Guzman
Vasquez, Manuel Olivero, en representacion de Pedro Wilson Grullén Pérez, Damaris Grulléon Pérez y Garlos Luis
Grullén Pérez representacion de Belkis De Jesus Fantasia y compaiiia La Higuera; Octavo: Acoge en todas sus
partes, en cuanto al fondo, la Demanda en Nulidad de Transferencia Deslinde, impetrada por el Estado
dominicano, mediante instancia depositada en este tribunal en fecha 22 de mayo del afio 1997, de conformidad
con el sello plasmado en la misma, suscrita por el Dr. Abel Rodriguez Del Orbe, en su calidad de Procurador
General de la Republica, relativa a la Parcela num. 215-A del Distrito Catastral nim. 3 de Enriquillo, provincia
Pedernales, contra los beneficiados de asentamiento agrario y terceros adquirientes en dicha parcela, rechazando
asi las pretensiones de los demandados e intervinientes voluntarios seglin consta en el cuerpo de esta sentencia;
Noveno: Declara sin valor ni efectos juridicos y en consecuencia nulas, conforme las motivaciones que constan en
el cuerpo de esta sentencia, las constancias anotadas, en el Certificado nim. 28 que ampara la Parcela nium. 215-A,
del Distrito Catastral nium. 3, del municipio de Enriquillo, provincia Pedernales, a nombre del Estado dominicano,
emitidas a favor de las simientes personas: Mantenimiento y Servicios Fernandez, S. A., Miguel Nelson Fernandez,
Ing. José Luis Guzman Bencosme, Arg. Aquilino Antonio Méndez Pérez, Ramén Alcantara, Emma Francisca
Mendoza, Abastecimiento Comercial, C. x A., Faustino S. Acosta Bidd, Ramén Fabidn Reyes, Julio César Morel
Guzman, Isabel Pérez, Justo Eligié Suero, Manuel Antonio Pérez, Disefio, Calculo y Construccién, S. A., Marino
Santa Villar, Domingo De la Rosa Duran, Victor Paulino Rodriguez, Carmen Florentino Diaz, Angel Odalis De los
Santos, Arcadio Reyes, José Miguel Mejia Soto, Julidn Samboy, Angel Daniel Méndez, Urbania Mesa Montero,
Archy Méndez, Edgar José Pérez, Rosa Rocha, Freddy T. Savion, Loyda Eunice Terrero, Saulo Nin, Milagros Pérez,
Rafael R. Terrero, Ney C. Méndez, Deyanira Samboy, Mariys Pérez, Antonio Féliz, Juan Ledesma, Vicanta Suarez,
Yraida Matos Ramirez, Kenia Benitez Méndez Matos, Fe Esperanza Méndez Matos, Mercedes Melo, Ana Minerva
Romero B., Prospero Borrero y Edys Antonio Pillier, Félix Benjamin Lima Castillo y Euclides Contreras, Carmen D.
Batista, Dentrys M. D’ Oleo, Fiordaliza De Ledn, Cecilia Matos, Aurides Pérez de Féliz, Marlin Josefina Méndez
Matos, Pablo José Pefia, Melvin Antonio Jiménez, Altagracia Jiménez, Domingo Gonzalez Matos, Eugenio Féliz,
Carlita Antonia Santana, Teresa Ramirez Matos Féliz, Raul Francisco Pefia, Sterling Noé Medrano, Julio César
Saldaia Féliz, Yraida Matos Ramirez, Kenia Benitez Méndez Matos, Maria Concepcién B., Fausto R. Fernandez,
Maria Yoselin Adames, Ursulo Madé Peralta Ovalle, Tirso Pefia, Fiordaliza De Ledn, Rosa Matos, Mireya Pérez,
Elupina Féliz, Maria Lina Bello, Yuderquis Matos F, Mdnica Vilomar, Maribel Rodriguez, Omar Pérez Matos, Antonio
Inoa Féliz, Deyanira Samboy, Sobeida Valenzuela Diaz Antonia Hernandez, Carlos Feliz, Alba Dilania Pérez, Gloria
Antonia Fernandez, Raul Francisco Pefia, Bernabé Heredia, Yelsenia Peldaez Féliz, Delsenifa Cuevas, Altagracia
Batista, Cecilia Matos, Alfonso Tejada, Delquis M. D’ Oleo, Dentrys M. D’ Oleo, Elisabeth Fernandez, Frederic A.
Heredia, Edwin Omar Pérez, Altagracia E. Féliz, Mercedes E. Pérez, Rosa Santana, Felipe Rosis, Alexis A. Inoa, Tusan



Pérez Reyes, Rogelio Valdez Cuevas, Maria Francisca Savifién, Franklin Morales, Luis Osiris Cuello M., Angel Odalis
De los Santos, Yaquelina Sudrez, Luria Maria Soto, José Cacame, Evangelista Suriel, José M. Antonio Rodriguez,
Maria Fortuna Figueroa, Jorge L Méndez, Ramdn Pefia Nufiez, José Rafael Contreras, Félix Benjamin Lima Castillo y
Euclides Contreras, Fernando Rodriguez, Fomento de Obras y Construcciones, (Focsa), Dolores Medina, Reynaldo
Rodriguez, Ramon Gonzalez, Santiago, Disefio, Calculo, Construcciones, S. A., Ramon Gonzdlez Santiago, José De
los Santos Lépez, Maribel Rodriguez, Altagracia Jiménez, Mayra Pineda, Claudio Peldez, Yelsenia Peldez Féliz,
Dominga Pefia de Terrero, Luis Antonio Peldez, Pablo José Pefia, Victor Pérez Feliz, Rasendo Pérez Matos, Rosa M.
Pérez, Antonia Hernandez, Frederic A. Heredia, Bernabé Heredia, Andrés Medina, José Fernandez Moreta, Edi
Medina, Manuel Pérez, Carlos M. Matos, Julisa Matos, Deysi Maria Matos, Lourdes Altagracia Contreras, José
Antonio Pérez, Arg. Aquilino Antonio Méndez Pérez, Altagracia Batista, Delzenita Cuevas, Ramona Cuevas, Isabel
Mena Contreras, Mario Fernandez Turbi, Antonio Polanco, Leonte Féliz, Julio Florencio, José Monegro, Rafael
Amaury Terrero Melo, Marisol Pérez Cruz, Jorge Mercedes Abreu, Tirso Victoria Lluberes, Martha Miguelina
Mateo, Martin Dominguez G., Miosotis Garcia, Jorge Rafael Cruz, Ursulo Madé Peralta Ovalle, Mercedes Melo, Ana
Minerva, Romeo B., Jacqueline Hernandez, Martin Dominguez G., Miosotis Garria, Jorge Rafael Cruz, Martha
Miguelina Mateo y Mercedes Melo, Emma Francisca Mendoza, Maria Isabel Goris, Gustavo Adolfo Ortiz, Pedro
Ant. Nufiez, Francisco Medina, Ana P. Naveo, Juan E. Castillo, Kenia Benitez Méndez Matos, Mays Pérez, Flor
Delides Nolasco, Maria Yoselin Adames, Saulo Nin, Maria Francisca Savifion, Yudelis Savifiéon, Maria Concepcion B.,
Delquis M. D’ Oleo, Yudit Yosnny De los Santos, Teresa Raimirez Matos Féliz, Franklin Morales, Angel D. Marcia
Pérez, Sterling Noé Medrano, Julio Raul Morel, Altagracia E. Féliz, Alfredo Féliz, Neftali A. Féliz, Sixto M. Fernandez,
Cristina R. Féliz, Carlos Féliz, Fausto R. Fernandez, Virgilio A. Pérez, Eulalia Moreta Acosta, Oria E. Moreta, José
Altagracia Bello, Luria Batista, Milagros Pérez, Mireya Pérez, Marlin Josefina Méndez Matos, Ney C. Méndez, Rosa
Matos, Eleodoro Pérez Mufioz, Dilda Mota Perdomo, Juana Pimentel Ogando, Angel Rafael Pérez Santos, Roberto
Nufez Calderdn, Rogelio Pérez, Adalgisa Mordan Encamacion, Felipe Cuevas Ventura, Héctor Nina Osorio, Hipdlito
Nunez Campusano, German Pichardo, Irene Ortiz, Julio César Ortega, Rafael Nivar, José Fernandez, Domingo Nivar
Corporan, Emilio Antonio Herrera, Liberato Ramirez, Pablo Enrique Batista Nova y José Antonio Carrasco, Pedro
Magallanes, Eulogia Margarita Melo y Wilfredo Pefia Sosa, Eleodoro Bautista Nova, Evangelista Céspedes L.,
Antonio Ortiz, Antonio Ortiz, José Antonio Calcafio B., Ramdén Frias Santana, Ursulo Madé Peralta Ovalle, Tirson
Pefia, Julio Florencio, Ana A. Pérez A., Rafael Colén, Ana P. Naveo, Sotero Durdn, Antonio E. Abreu, Enrique
Jiménez, Obduli R. Espinal, Juana Bautista De los Santos, Yoselina Ramirez, Rosa Rocha, Julio César Ramirez,
Arcadio Reyes, Yuderquis Matos F., Yraida Matos Ramirez Elupina Féliz, Loyda Eunice Terrero, Melvin Antonio
Jiménez, Maria M. Mercedes, Ramona M. Espinal, Ana Encarnacién, Yraida Matos Ramirez, José Miguel Mejia Soto,
Archy Méndez, Violeta B. Matos,. Kenia Benitez Méndez Matos, Claudio Ferndndez Mancebo, Martin Dominguez
G., Jorge Rafael Cruz, Aquilino Antonio Méndez Pérez, Marcelino A. Peila Urefia, Maria Antonia Pozo, Oscar Cruz,
Santiago Carrasco Féliz, Santiago Carrasco Féliz, Plinio Matos Pérez, Leonardo

De la Rosa Severino, Tedfilo Manuel Ventura Diaz, José Antonio Calcafio B., José Valerio Monestina Garcia, José
Altagracia Espinosa, Manuel Méndez, José De los Santos Lopez, Leonardo De la Rosa Severino, José Ciprian de San
Martin Ortiz Garcia, Jacobo Matos Pérez, Pedro Ferreras Méndez, César Augusto Sosa De la Rosa, Jaime Pérez,
Faustino S. Acosta Bido, Ricardo Camacho y Ramdn Fabian Reyes, Fulvio G. Urbdez y Andrea Morales Mercedes,
Fulvio G. Urbdez y Andrea Morales Mercedes, Angel Manuel Montano Ozuna, Arcadio Antonio Fernandez José
Cipridan de San Martin Ortiz Garcia, José Alberto Ramirez Guzman, Féliz Benjamin Lima, Euclides Contreras,
Préspero Barrero, Eddy Antonio Pilier y Marino Santa Villar, Osvaldo Novas Gonzalez, Manuel Ismael Ldpez,
Marisol Pérez Cruz, Romero Alberto Caminero, Tomas Inocencio Rajas, Rubén Cruz, Nidia Elena D’Oleo, Daniel
Romero Beltré, Ramon Emilio Revi, José del Carmen Plasencia Uceta, Inversiones, A. T. & Asociados, S. A., Eulogia
Margarita Melo, Ana Altagracia Pérez, Jesus Rafael Sosa Rodriguez, German Pichardo, Victor Mateo, Victor
Martinez Pozo, Teodora Montero, Bienvenido Rayes Paulino, Julio Riveras, Maxima Ramirez, Anibal Rodriguez,
Clemente Rivas Tavares, Josefina Puello, Ddmaso Montas Sosa, José Montero, Ramodn Prensa, Sergio Rivera
Candelario, Domingo Rojas, Ramdn Emilio Rodriguez Revi, Hipdlito Nufiez Campusano, Rafael Quezada Padilla,
Isabel Ortiz Martinez, José Camilo Peralta Encarnacidon y Margarita Paredes Garcia, Victor Mateo, Victor Martinez
Pozo, Teodora Montero, Bienvenido Reyes Paulino, Julio Riveras, Maxima Ramirez, Anibal Rodriguez, Clemente



Rivas Tavarez, Josefina Puello, Damando Montds Sosa, José Montero, Ramén Prensa, Sergio Rivera Candelario,
Domingo Rojas, Ramén Emilio Rodriguez, Hipdlito Nufiez Campusano, Rafael Quezada Padilla, Isabel Ortiz
Martinez, Jesus Camilo Peralta Encarnacidon y Margarita Paredes Garcia, José Antonio Castellanos Hernandez,
Tomas V. Campiz Pacheco, Eric Roberto Frankenbert, José Montero, José Antonio Castellanos Hernandez, Hipdlito
Nufiez Campusano, Bienvenido Reyes Paulino, Sergio Rivera Candelario, Santiago Carrasco Féliz, Clemente Peliet
Martin, Caonabo Peralta, Héctor Enrique Matos, Dolores Medina, Saturnino Montaino Caceres, Deyanira Mesa,
Jacinto Mercedes, Vicente Mercedo, Elcisa Fidelina Méndez y Carmen Morales, Carmen Molares, José De los Santo
Lépez, Reynaldo Rodriguez, Luis D. Adames Moquete, José Fernandez Concesa, Altagracia Rodriguez, Osvaldo
Mena, Evangelista Céspedes, Ramona Alt., Pedro Magallanes, Osvaldo Mena, Silvia Polanco Acosta, Concesa
Altagracia Rodriguez, Maria Antonia Pozo, Miguel Angel Alberto Peralta, Robert Bretén, Aquilino Antonio Méndez
Pérez, José Luis Guzman Bencosme, Luis H. Gonzalez, Rosa Margarita Ortiz, Héctor Zamora, Ramon Rodriguez,
Nilsio Rodriguez, Harord Angelino Payano, Heriberto Villanueva, Rafael Amaury Terrero Melo, Rubén Cruz, Tomas
Inocencio Rojas, Daniel Romero Beltré, Bienvenido Melo, Mercedes Melo, Martha Miguelina Mateo, Hipdlito Pérez
Rodriguez, Ana Alt. Pérez, José Pimentel Roja, Margarita Pérez Balbuena, Ricardo Rancier, Ana Rosa Pérez, Manuel
Luciano Pérez, Jesus Rafael Pérez Rodriguez, Ana Alt. Pérez, Francisca Maria Santana, Modesto Saldada, Antonio
Polanco, Andrés Pifieiro, Lionisia Arias, Lionisia Arias, José Monegro, Francisco Villar, Enrique Vasquez, Hipdlito
Andrés Sanchez, Héctor Gémez, William Galvan, Bienvenido Suero, Moisés Sibilia, Femando Arzeno, Obdulia
Rodriguez, Héctor Gémez, Juan Antonio Cruz, Pedro Vizcaino, Niulfas B. Pérez, Maria Placencio, Catalina Pineda
Terrero, Famni Pérez M., Elin E. Pérez Yuderka Pérez Féliz, Carlita Antonia Santana, Domingo Gonzdlez Matos,
Carlos Luis Grullon Pérez, Damaris A. Grullon, Violeta Beltré Matos, Josely Benitez, Nelia Pérez, Maria Lina Bello,
Manuela Bello, Edwin Omar Pérez, Edgar José Pérez, Librado Santana Pérez, Justina Santana, Rosa Pantana, Freddy
T. Savifién, Pedro Wilson Grulldn, Luis R. Garcia, Vicanta Suarez, Yaquelina Suarez, Urbania Mesa Montero, Ramon
Marfa, Marcia Aracena, Antonio Inoa Féliz, Alexis A. Inoa, Julidn Samboy, Lucia Ducasse, Angel Montes de Oca,
Laura Raquel Méndez, Maria Margarita Méndez, Candida Virgen Pérez de Reyes, Ciriaca C. Pérez, Niulfa B. Pérez,
Paula Mancebo de Reyes, Waller E. Beltré Gonzélez, Yohanna Isabel Peiia Blanco, Rafael R. Pérez Brito, Leonel Baez
Acosta, Altagracia Garcia Batista, Gregorio Beltré Rosario, Manuel Alvarez Bello, Freddy Brea Matos, Carmen
Florentino Diaz, Domingo De la Rosa Duran, Margarita De la Rosa Duran, José Garcia Contreras, Elba Pimentel De la
Cruz, Benardino Uribe Rosario, Eugenio Ortiz Pepulveda, Victor Paulino Rodriguez, Salvador A. Mercedes Perdomo,
Francisco Ortiz Valera, Isidro Rivas Matos, Marcial Ledesma Mejia, Pablo Gonzédlez Montes, Julio Perdomo De los
Santos, Isabel Mena Contreras, Rolando Ferreras Segura, Marcelino A Peia Ureia, Flavia Velazquez Figueroa,
Raquel Féliz Jiménez, Cerneslina Guerrero Arias, Pablo Gonzalez Montes, Gregorio Beltré Rosario, Gabriel Salcedo
Reynoso, Minerva Peguero Miranda, Maria Payan Mendoza, Melenciano Ramirez Acosta, Pura Ramirez Puello,
Victor Reyes Caraballo, Yolanda Pefia Caraballo, Celestino Lara Coronado, Maria Payan Mendoza, Rafael
Dominguez Matos, Pura Ramirez Puello, Victor Reyes Caraballo, Carmela Fabian Perdomo, Dilcia Mota Perdomo,
Héctor Nina Osorio, Fabio Frias Mercado, Ermeregildo Bisoné Dipré, Claudio Almanzar Del Rosario, César Cordero
Brisefio, Yolanda Pefia Cavallo, Celestino Bara Coronado, José Alvarez Zorrilla, Martha Amador Zapata, Adolfo
Garcia Cordero, Rafael Gémez del Villar, Pedro Urefia de Jesus, Roberto Nufiez Calderdn, Juana Pimentel Ogando,
Emilio Paniagua Rivera, Simedn Castillo Nufez, Eleodoro Pérez Mufioz, Victor De la Cruz Novas, Minerva Peguero
Miranda, Francisco Zorrilla Peralta, Gabriel Salcedo Reynoso, Mileceano Ramirez Acosta, Simedn Castillo Nuiez,
Adolfo Garcia Cordero, Pedro Urefia De Jesus, Julian R. Sdnchez Mejia, César Rodriguez Pimentel, Jesus A. Rivera
Pujols, Napoledn Luciano Vasquez, Alejandro Lopez Hernandez, Andrés Matos Aquino, Andrés Martinez Duran,
Jorge Maceo Correa, Gregorio Lluberes Maceo, Aristides Gdmez Ferreras, Danilo Mateo Beltré, Angel Gonzalez
Ramirez, Diana Ortiz Encarnacidn, Leonardo Rafael Pefia Mora, Lucia Ramos Sosa, Santiago Santana, Andrés Santos
Sdnchez, Ramona Cornelia Segura, Daniel Sanchez Diaz, Rafael Quezada Padilla, Ana Nery Reyes, Margarita
Paredes Garcia, Isabel Ortiz Martinez, Manuel Antonio Pérez, José De Santos Lopez, Idalio Antonio Lugo Liz, Santos
Eusebio Matos, Otilio Molina Carrasco, Luis Felipe Molina, Idalio Antonio Lugo Liz, José Antonio Calcafio B.,
Evangelista Céspedes L., Evangelista Céspedes L., Victor Ortiz, Isabel Pérez, Antonio Ovalle, Angela Santana,
Enemencio Almonte, Digna Rosario Frias, Julia Alt. Ortiz, Ana Julia Mojica, Ricardo Pérez, Pedro Evaristo Mancebo,
Bienvenido Lora, Maria Dolores Valera, Ana De la Rosa Pérez, José Alt. Ruja, Hipdlito Pérez Rodriguez, Miguelina



Francia Pérez, Margarita Pérez Balbuena, Anselmo Pacheco Pérez, Bernardin Carrasco F., Farida Sajiun, Maria Del
Socorro, Domingo Batista, Josefina Caravallo, Ramén Carvajal, Terro Paul Polanco M., Lednidas Felix, Dionicia
Castillo, Antonia Polanco, Leonte Féliz, Estado dominicano, Rafael Baéz Melo, Antonio Cruceta, Marcos Antonio
Mesa, Altagracia Castillo, Jaime Manuel Castillo, Iran Rafael Nufez, Mercedes Guzman, Pedro Manuel Castillo,
Maria Altagracia Mesa, José Rafael Brito, Ernesto Ramirez, Joséfina Pérez, Modesto Saldaia, Gilberto R. Nuiez,
Oscar Cruz, Santiago De la Cruz, Gilberto R. Nufiez, Ramén Ant. Mota, Evangelista Suriel T., Francisca Maria
Santana, Manuel Luciano Pérez, Juan Manuel Tamarez, Mario Fernandez Turbi, Rogelio Pérez Mota, Rodolfo Roja,
José Andrés Vasquez, Ddmaso Suero Pérez, Rosa Maria Suero, Victor Manuel Segura, Fernando Arturo Campusano,
Ana Isabel Lantigua, José Pimentel Roja, Rafael Coldn, Moisés Sibilia, Maria Estela Cabrera, Juan Maria Morillo,
Mario Pérez, Porfirio Diaz, Andrés Méndez, Gladys Pérez Pérez, Carlos Joaquin Medrano, Gladys N. Pérez P.,
Arcadio Cuevas Ruiz, Aquilina Batista C., Benjamin Féliz Ruiz, Maridis Altagracia Guerrero, Julidan Rosario Vasquez,
David De la Cruz Diaz, Octavio Diaz Méndez, Carpo Antonio Castro, Alfredo Espinosa, Felipe Vicente Medina,
Damaris A. Grullén, Bernabela Vélquez M., Maria Placencio, Martha Miguelina Mateo, Puro Pichardo Fernandez,
Puro Pichardo Fernandez, Jorge Rafael Cruz, Daisi Maria Matos, Carlos Luis Grullon Pérez, Fausto A. Del Orbe,
Carlos A. Matos, Sixto M. Fernandez, Angel Monte De Oca, Julisa Matos, Violeta Beltré Matos, Maria Margarita
Méndez, Juan Batista Mejia, Luria Maria Soto, Marcia Aracena, José Cacame, Josefina Pefia, Maria Fortuna
Figueroa, Librado Santana Pérez, Mayra Pineda, Oria E. Moreta, Nancy Méndez, Maribel Pérez, Catalina Pineda
Terrero, Maria M. Mercedes, Violeta B. Matos, Lucia Ducasse, Alfredo Féliz, Ana Isabel Salomdn, Victor Pérez Féliz,
Luria Batista, Julio Raul Morel, Roberto Siriaco Cruz, Eulalia Moreta Acosta, Altagracia Cuevas, Flor Delides Nolasco,
Juana Bautista De los Santos, Rafael Ruiz, Justina Santana, Rosendo Pérez Matos, Rosa M. Pérez, Neftali A. Féliz,
Virgilio A. Pérez, Josélin Benitez, Luis Antonio Peldez, Julio César Ramirez, Maria Elizabeth Rodriguez, Dominga
Pefia de Terrero, Pedro Wilson Grullon, Maximiliano Fernandez Mancebo, Ramdn Gonzalez, Concesa Altagracia
Rodriguez, José Enriquez Gil De la Cruz, Leonardo De la Rosa Severino, Victor Ortiz, Victor Ortiz, Santiago Carrasco
Féliz, Samuel Reyes Acosta, Antonio Ortiz, Reynaldo Rodriguez, José Fernandez, Idalio Antonio Lugo Liz, Ramdn
Frias Santana, Bienvenido De la Cruz, Pompilio de Jesus Ulloa Arias, Milagros Rodriguez, Miguel N. Fernandez,
Miguel Pérez, Osvaldo Novas Gonzalez, Osvaldo Novas Gonzalez, Ramén Alcantara, Miguel Nelson Fernandez.
Rafael Acosta, Suirio Méndez Matos, Teresa Del Rosario Méndez Matos, Mirlaba Montilla, Nelson Rizir Delgado,
Maria E. Pérez, Negro Fernandez, Nolberta Pérez, Nolberta Pérez, Omar Pérez Matos, Ruth B. Carvajal, Sagrario E.
Pérez Matos, Sanabe Ferreras, Yocasta Pérez de Polanco, Maria Denia Matos, Nelia Pérez, Rafael C. Reynoso,
Ramdna del Pilar Almonte, Zenayda Mateo, Marianela Mancebo, Yoselina Ramirez, Antonio Feliz Pérez, Diccsa,
Rubén Bretdn, José Luis Bencosme Guzman, César Augusto Matos Gesni, Maximiliano Fernandez, José Moreta, Luis
0. Adames Moquete, Evangelista Céspedes Lépez, Alciades Carrasco, Carlos E. Terrero, Angela Santana, José Rayes
Féliz, José De los Santos Lopez y Santos Eusebio Matos, José Altagracia Marrero Novas, Julio César Morel Guzman,
Orfelina Matos Carvajal, Ciriaca C. Pérez, Rogelio Valdez Cuevas, Elizabeth Fernandez, Tusan Pérez Reyes, Paula
Mancebo de Reyes, Candida Virgen Pérez de Reyes, Nancy Méndez, Julio César Saldada Féliz Ana Isabel Salomadn,
Ana Encarnacion, Andri Vargas, Angel Daniel Méndez, Barbara Heredia, Dermis Féliz, Eric Heredia, Fermin A.
Mogquete, Fidel Pérez, Jorge L. Méndez, Josefina Pefa, Juan Antonio Fernandez, Guillermo Rojas Brazobaian,
Constancia Silverio Ventura, César Augusto Sosa De la Rosa, Aquilino Antonio Méndez Pérez, Gilberto José,
Femando Caminero, José E. Lambertus, Jaqueline Hernandez, Manuel Ismael Lépez, Manuel Ismael Lépez, Fausto
Cuello Cueva, Crustela Alcantara, Adames Moquete, Julio E. Pérez G., Loreto Cleto, Rubén Matos, Suarez, Claudia
Diaz, Antonio Féliz Pérez, Amauris R. D’ Oleo, Alberto O. Béez, Julio César Santiago Herrera, Fernando Rodriguez,
Manuel Ismael Lopez Brea, José Rafael Pichardo, Estela Agripina Guzman, Blanca M. De la Rosa, Arelis Melo, José
Enrique De la C., Luis Remedio Vélquez, Luis M. Ney Saldafia, Luis M. Ney Saldafia, Antonio Pérez Féliz, Kenia Pérez
Morillo, Juan Vasquez, Juan Batista Mejia, Josefa A. Méndez, Hatuey M. Diaz, Gloria Antonia Fernandez, Filberto
Polanco, Fausto N. Jiménez, Fatima A. Catalina Santana D., Betania Samboy, Angel Méndez P., Anaconda
Fernandez, Albania M. Medrano, Altagracia Inés Cuevas T., Rafael Amaury Terrero Melo, José Altagracia Marrero
Novas, Bienvenido De la Cruz Reyes, Jacobo Matos Pérez, Rafael Garcia Reyes, Plinio Matos Pérez, José Antonio
Castillo Hernandez, Julia Matos Céspedes, Ramon Frias Santana, Luis Felipe Medina Carrasco, Pedro Marcelino,
Rafael Montilla, Octavio De la Cruz, Victor Antonio Pérez, Hipdlito Andrés Sanchez, Fernando Rodriguez, José



Alejandro Pablo E. Brito Sanchez, Jorge Coste Cuello, José De los Santos Lépez, Eleodoro Bautista Nova, José
Fernandez, Santiago Beriguete, Radhamés Rodriguez, José Eligio Cepeda Fernandez, Instituto Agrario Dominicano,
(IAD), Ricardo Camacho, Fernando Alvarez Martinez, Carlos E. Terrero, Jaime Pérez, José Reyes Féliz, Berto
Nolasco, Bienvenido De la Cruz, Ramén M. Gonzélez, Victor De la Cruz Nova, Carmela Fabidan Perdomo, Nelson
Tavares Ariza, Lucia Tapia Florian, Fernando Subero Adames, Luisa Soto Troncoso, Matilde Diaz Sierra, Elias E. De
Ledn Almonte, Nelson Miguel Espinal Mejia, Bertilia Matos Méndez, Napoledn Luciano Vasquez, Andrés Matos
Aquino, Angel Gonzélez Ramirez, Martinez Diaz Segura, Danilo Mateo Beltré, Elias E. De Leén Almonte, Jesus E.
Rivera Pujols, Jacobo Peguero Ortiz, Ramoén Pefia Nufiez, Diana Ortiz Encarnacién, César Rodriguez Pimentel,
Nelson Miguel Espinal Mejia, Jorge Maceo Correa, Julidan R. Sdnchez Mejia, Marino Santa Villar, Frankin Romero
Cepeda, Fernando Subero Adames, Luisa Soto Troncoso, Matilde Diaz, Sierra, Adalgisa Morgan Encarnacion,
Alejandro Lépez Hernandez, Gregorio Lluberes Maceo, Inocencia Paredes, Alberto Pacheco Sosa, Guillermo Rojas
Brazobdn, Martin Caonabo Peralta, Félix Sosa, Constancia Silverio Ventura, Victor A. De la Rosa, Luis Fco. Serrano
Solano, Bienvenido Roman, Jesus Camilo Peralta E., Ramén Frias Santana, Otilio Molina Carrasco, José Antonio
Calcafio B., Ana Isabel Lantigua, Anselmo Pacheco Pérez, Enrique Vasquez, Santiago De la Cruz, Enrique Vasquez,
Lionisia Arias, Leonte Féliz, José Cortoreal, Ricardo Rancier, Enemencio Almonte, Nicolas Andrés Pérez, Argentino
Pérez, Amalia Féliz Cuevas, Martha Diaz Reyes, Derkis Rolando Féliz, Fernando Arturo Campusano, Fernando
Arturo Campusano, José Andrés Vasquez, Alba Josefina Vallejo, Rodolfo Rojas, José Alt. Roja, Jesus Rafael Pérez
Rodriguez, Juan Manuel Tamarez, José Alejandro Holguin, Plinio Matos Pérez, Jacobo Matos Pérez, Pablo E. Brito
Sanchez, Fernando Rodriguez, Regil Terrero Monte de Oca, Jorge Rafael Cruz, Abastecimiento Comercial, C. por A.,
Lourdes Altagracia Contreras, Isidro Espinosa, Sandra Espinal Nufiez, Carlos Fidel Espinal, Julio César Carrasco,
Francis Féliz Urbaez, Jaime Manuel Castillo, Altagracia Castillo, Iran Rafael Nufiez Eduvije Castillo, José Fernandez
Moreta, Maximiliano Fernandez Mancebo, Nidia Elena D’ Oleo, Romero Alberto Caminero, Beato Burgos, Euridice
Tejada, Santo Eusebio Matos C., Eulogia Margarita Melo, Wilfredo Pefia Sosa, Antonio Ovalle, Ramdn Fabian Reyes,
Faustino S. Acosta Bidd, César Augusto Sosa De la Rosa, Martin Dominguez C., Miosotis Garcia, Margarita De la
Rosa Durdn, Leonel Baez Acosta, Bernardino Uribe Rosario, Marcial Ledesma Mejia, Francisco Ortiz Valera, Eusebio
Ortiz Sepulveda, Salvador A. Mercedes Perdomo, Isidro Rivas Matos, Manuel Tavarez Bello, Rolando Ferreira
Segura, Raquel Féliz Jiménez, Martha Amador Zapata, Claudio Almanzor Del Rosario, José Alvarez Zorrilla, Rafael
Gomez Del Villar, Emeregildo Bisond Dipré, Emilio Paniagua Rivera, Rafael Dominguez Matos, Francisco Zorrilla
Peralta, César Cordero Brisefio, Fabio Frias Mercado, William Galvan, Antonio E. Abreu, Fernando Arzeno,
Bienvenido Suero, Enrique Jiménez, Pedro Vizcaino, Fausto A. Del Orbe, Manuel Pérez, Orfelina Matos Carvajal,
Ramén Marias, Angel D. Marcia Pérez, Ramona Cuevas, Manuela Bello, Carmen D. Batista, Yudit Yossny de los
Santos, Luis R. Garcia, Cristina R. Féliz, Ramona M., Elin E. Pérez, Zenaida Peldez, Roberto Siriaco Cruz, Sagrario
Cuevas Diaz, Wilfredo A. Zorrilla, Manuel Ruiz, Rafael Ruiz, Juan M. Rodriguez Cuevas, Maria Elizabeth Rodriguez,
Efrain Paniagua y Sara Leticia Medrano, asi como cualquier otra que, aunque no haya sido depositada en el
presente proceso, sea producto del asentamiento agrario cuestionado y decidido por esta sentencia, asi como que
sea el producto de posteriores transferencias anotadas en los Certificados de Titulos resultantes de deslindes
practicados sobre la parcela que nos ocupa; Décimo: Declara sin valor, ni efectos juridicos, y en consecuencia,
nulas, las Resoluciones emitidas por el Tribunal Superior de Tierras, que aprueban deslindes y ordenan
transferencias siguientes: de fecha 7 de febrero del 1995, resultando las Parcelas: nim. 215-A-1, la cantidad de 31
Has, 44 As, 35 Cas, a favor del sefior Plinio Matos Pérez, 215-A-2, la cantidad de 31 Has, 44 As, 29 Cas, a favor de
Jacobo Matos Pérez; nim. 215-A-3, la cantidad de 31 Has, 44 As, 38 Cas, a favor de Bienvenido De la Cruz Reyes;
num. 215-A-4, la cantidad de 31 Has, 44 As, 30 Cas, a favor de Rafael Garcia Reyes; nium. 215-A-5, la cantidad de 31
Has, 44 As, 39 Cas, a favor de Luis Felipe Medina Carrasco; num. 215-A-6, la cantidad de 31 Has, 44 As, 43 Cas, a
favor de Pedro Marcelino; num. 215-A-7, la cantidad de 31 Has, 44 As, 27 Cas, a favor de Julian Matos Céspedes;
num. 215-A-8, la cantidad de 31 Has, 44 As, 34 Cas, a favor de José Antonio Castillo Hernandez; nium. 215-A-9, la
cantidad de 31 Has, 44 As, 36 Cas, a favor de Rafael Molina; num. 215-10, la cantidad de 31 Has, 44 As, 36 Cas, a
favor de Ramoén Frias Santana; 215-A-11, la cantidad de 31 Has, 44 As, 31 Cas, favor de Octavio De la Cruz;
215-A-12, la cantidad de 31 Has, 44 As, 39 Cas, a favor de Victor Antonio Pérez. De fecha 8 de marzo del 1995,
resultando las Parcelas: nim. 215-A-13, la cantidad de 31 Has, 44 As, 51 Cas, a favor de Pablo E. Brito Sanchez;



num. 215-A-14, la cantidad de 31 Has, 44 As, 35 Cas, a favor de Hipdlito Andrés Sdnchez; nim.215-A-15, la
cantidad de 31 Has, 44 As, 48 Cas, a favor de José Alejandro Holguin; num. 215-A-16, la cantidad de 31 Has, 35 As,
00 Cas, a favor de Fernando Rodriguez. De fecha 13 de septiembre del 1995, resultando la Parcelas: nam.
215-A-17, la cantidad de 31 Has, 44 As, 32 Cas, a favor de José Antonio Calcaino B; num. 215-A-18, la cantidad de
31 Has, 44 As, 19 Cas, a favor de Victor Ortiz; nium. 215-A-19, la cantidad de 31 Has, 44 As, 32 Cas, a favor de José
Enrique Gil De La Cruz; nim. 215-A-20, la cantidad de 31 Has, 44 As, 13 Cas, a favor de Antonio Ortiz; nim.
215-A-21, la cantidad de 31 Has, 38 As, 32 Cas, a favor de Idalio Antonio Hugo; nim. 215-A-22, la cantidad de 31
Has, 44 As, 32 Cas, a favor de Jorge Coste Cuello; nium. 215-A-23, la cantidad de 31 Has, 44 As, 32 Cas, a favor de
Bienvenido De La Cruz; num. 215-A-23, la cantidad de 31 Has, 44 As, 32 Cas, a favor de José De los Santos Lopez;
num. 215-A-25, la cantidad de 31 Has, 44 As, 19 Cas, a favor de Evangelista Céspedes; num. 215-A-26, la cantidad
de 31 Has, 44 As, 32 Cas, a favor de Eleodoro Bautista Nova; nim. 215-A-27, la cantidad de 31 Has, 44 As, 31 Cas, a
favor de José Fernandez; nium. 215-A-28, la cantidad de 31 Has, 44 As, 32 Cas, a favor de Otilio Molina Carrasco;
num. 215-A-29, la cantidad de 31 Has, 44 As, 02 Cas, a favor de Santiago Berigliete. De fecha 8 de diciembre del
1995, resultando la Parcela: nim. 215-A-31, la cantidad de 94 Has, 32 As, 98 Cas, a favor de Evangelista Céspedes,
José De Los Santos Lopez y Santos Eusebio Matos. De fecha 14 de diciembre del 1995, resultando las Parcelas:
num. 215-A-36, la cantidad de 65 Has, 96 As, 99 Cas, a favor de Fernando Alvarez Martinez; nim. 215-A-37, la
cantidad de 66 Has, 19 As, 75 Cas, a favor de Domingo Nivar Corporan. De fecha 18 de Diciembre del 1995,
resultando las Parcelas: num. 215-A-38, la cantidad de 50 Has, 31 As, 00 Cas, a favor de Carlos E. Terreno; 74 Has,
85 As, 65 Cas, a favor de Alcibiades Carrasco; 74 Has, 85 As, 65 Cas, a favor de Angela Santana; 51 Has, 56 As, 76
Cas, a favor de José Reyes Féliz; num. 215-A-39, la cantidad de 37 Has, 93 As, 88 Cas, a favor de César Augusto Sosa
De la Rosa; 50 Has, 31 As, 00 Cas, a favor de Jaime Pérez; 51 Has, 56 As, 76 Cas, a favor de Fausto S. Acosta Bido; 61
Has, 46 As, 39 Cas, a favor de Ricardo Camacho; 50 Has, 31 As, 00 Cas, a favor de Ramodn Fabian Reyes. De fecha 23
de abril del 1996, resultando las Parcelas: nim. 215-A-40, la cantidad de 578 Has, 55 As, 32.50 Cas, a favor de
Milagros Rodriguez, nim. 215-A41, la cantidad de 543 Has, 27 As, 40 Cas, a favor de Dr. Luis O. Adames Moquete.
De fecha 4 de diciembre del 1996, resultando la Parcela: nim. 215-A-44, |la cantidad de 1,408 Has, 42 As, 05 Cas, a
favor de Martin Dominguez, Miosotis Garcia, Jorge Rafael Cruz, Martha Miguelina Mateo y Mercedes Melo. De
fecha 5 de febrero del 1997, resultando la Parcela: nim. 215-A-46 la cantidad de 31 Has, 44 As, 30 Cas, a favor de
Martha Miguelina Mateo, Martin Dominguez, Miosotis Garcia, Jorge Rafael Cruz, Ursulo Mades Peralta Ovalle,
Mercedes Melo, Ana Minerva Romero; 1 Has, 76 As, 08 Cas, a favor de Jacqueline Hernandez. De fecha 16 de
noviembre del 1995, resultando las Parcelas: nim. 215-A-47, la cantidad de 631 Has, 56 As, 47 Cas, a favor de
Mantenimientos y Servicios Fernandez, S. A.; num. 215-A-48, la cantidad de 790 Has, 32 As, 71 Cas, a favor de de
Mantenimientos y Servicios Fernandez, S. A. De fecha 2 de agosto del 1996, resultando las Parcelas: num.
215-A-54, la cantidad de 291 Has, 53 As, 35 Cas, a favor de Maximiliano Fernandez y José Moreta; num. 215-A-65,
la cantidad de 346 Has, 96 As, 47 Cas, a favor de José Luis Guzman Bencosme; nim. 215-A-66, la cantidad de 505
Has, 15 As, 20 Cas, a favor de José Luis Bencosme Guzman; num. 215-A-67, la cantidad de 658 Has, 96 As, 96 Cas, a
favor de Claudio Fernandez y Rubén Bretdn; nim. 215-A-68, la cantidad de 687 Has, 85 As, 42 Cas, a favor de
Diccsa; num. 215-A-69, la cantidad de 596 Has, 60 As, 45.32 Cas, a favor de Diccsa; nUm.215-A-70, la cantidad de
485 Has, 47 As, 01 Cas, a favor de Miguel Nelson Fernandez; nim. 215-A-71, la cantidad de 480 Has, 71 As, 59 Cas,
a favor de Antonio Féliz Pérez. de fecha 23 de agosto del 1996, resultando la Parcela: nim. 215-A-68-A, la cantidad
de 62 Has, 94 As, 08.34 Cas, a favor de Ramdén Gonzalez Santiago, asi como cualquier otra que disponga
transferencia o deslindes como consecuencia del asentamiento agrario decidido mediante la presente sentencia;
Décimo Primero: Declara sin valor, ni efectos juridicos y en consecuencia nulos, los Certificados de Titulos
siguientes: Certificado de Titulo nim. 1644, Parcela nim. 215-A-39, del D. C. nim. 03, a nombre de los sefiores
César Augusto Sosa De la Rosa, Jaime Pérez, Faustino S. Acosta Bidd, Ricardo Camacho y Ramdn Fabian Reyes, de
fecha 26 de diciembre de 1995, Certificado de Titulo num. 1634, Parcela nim. 215-A-48 del D. C. num. 03, a
nombre de Mantenimientos y Servicios Fernandez, S. A., de fecha 24 de octubre de 1996, por Resolucién de
fecha 14 de Noviembre del afio 1995, y por acto de venta de fecha 20 de Octubre del afio 1996, dicha entidad
vende a Inversiones A. T. Asociados, S. A., una porcién de 500 mil metros cuadrados dentro de la referida parcela.
Certificado de Titulo nim. 1633, Parcela nim. 215-A-47 del D. C. num. 03, a nombre de Mantenimientos y Servidos



Fernandez, S. A., de fecha 4 de diciembre de 1995. Certificado de Titulo nim. 1633, Parcela nim. 215-A-47 del D.
C. nim. 03, a nombre de Mantenimientos y Servicios Fernandez S. A., de fecha 4 de diciembre de 1995. Certificado
de Titulo ndm. 1633, Parcela num. 215-A-47 del D. C. num. 03, a nombre de Mantenimientos y Servicios
Fernandez, S. A., de fecha 17 de noviembre de 1995. Certificado de Titulo nim. 1655, Parcela nim. 215-A-50 del D.
C. nim. 03, a nombre de Victor Mateo, Victor Martinez Pozo, Teodora Montero, Bienvenido Reyes Paulino, Julio
Rivera, Maxcimina Ramirez, Anibal Rodriguez, Clemente Rivas Tavdrez, Josefa Puello, Damas Mota Sosa, José
Montero, Ramén Prenza, Sergio Rivera Candelario, Domingo Rojas, Ramoén Emilio Rodriguez, Hipdlito Nunez
Campusano, Rafael Quezada Padilla, Isabel Ortiz Martinez, Jesus Camilo Peralta Encamacién y Margarita Paredes
Garcia, de fecha 7 de marzo de 1996 y mediante Acto de Venta, de fecha 25 de Octubre del afio 1996 el Lic. José
Antonio Castellanos Hernandez vende al sefior Tomas V. Campiz Pacheco, una porcion de terreno dentro de la
referida parcela, por igual este ultimo mediante Acto de Venta de fecha 15 de diciembre del afio 1996, vende al
sefior Erick Roberto Frankenberg, una porcidn de terrenos dentro de la referida parcela. Certificado de Titulo num.
1642, Parcela nim. 215-A-37 del D. C. nim. 03, a nombre de Domingo Nivar Corporan, de fecha 26 de diciembre
de 1995. Certificado de Titulo num. 1642, Parcela nim. 215-A-37 del D.C. nim. 03, a nombre de Domingo Nivar
Corporan, de fecha 26 de diciembre de 1995. Certificado de Titulo (no contiene nimero). Parcela num. 215-A-51
del D. C. nium. 03, a nombre de Dolores Medina, Héctor Enrique Matos, Clemente Pediet y Martin Caonabo Peralta,
de fecha 11 de marzo de 1996. Certificado de Titulo (no contiene nimero). Parcela nim. 215-A-51 del D. C. num.
03, a nombre de Dolores Medina, Héctor Enrique Matos, Clemente Pediet y Martin Caonabo Peralta, de fecha 11
de marzo de 1996. Certificado de Titulo nium. 1714, Parcela nim. 215-A-68-A del D. C. nim. 03, a nombre de Lic.
Ramoén Gonzdlez Santiago, de fecha 27 de agosto de 1996. Certificado de Titulo num. 1695, Parcela num.
215-A-50-A del D.C. nim. 03, a nombre de Fomento de Obras y Construcciones, (Focsa), de fecha 22 de julio de
1996. Certificado de Titulo, Parcela nim. 215-A del D. C. nium. 03, a nombre de Instituto Agrario Dominicano, de
fecha 15 de marzo de 1996. Certificado de Titulo nim. 1633, Parcela nium. 215-A-47- del D. C. nim. 03, a nombre
de Mantenimientos y Servicios Fernandez, S. A., de fecha 17 de febrero de 1997. Certificado de Titulo nim. 1559,
Parcela nim. 215-A-15 del D. C. num. 03, a nombre de Fernando Rodriguez de fecha 13 de marzo de 1995.
Certificado de Titulo num. 1606, Parcela nim. 215-A-29 del D. C. nim. 03, a nombre de Santiago Beriguete, de
fecha 15 de septiembre de 1995. Certificado de Titulo nim. 1621, Parcela nim. 215-A-29 del D. C. num. 03, a
nombre de Tedfilo Manuel Ventura Diaz, de fecha 2 de octubre de 1995. Certificado de Titulo nim. 1715, Parcela
num. 215-A-43 del D. C. num. 03, a nombre de Osvaldo Novas Gonzélez, Manuel Ismael Lopez, Marisol Pérez Cruz,
Romero Alberto Caminero, Tomas Inocencio Rojas, Rubén Cruz, Nidia Elena D * Oleo y Daniel Romero Beltré, de
fecha 26 de agosto de 1996. Certificado de Titulo nim. 1625, Parcela nium. 215-A-22 del D. C. nim. 03, a nombre
de José Antonio Castellanos Hernandez, de fecha 2 de octubre de 1995. Certificado de Titulo (no contiene
numero), Parcela nim. 215-A-22 del D. C. nim. 03, a nombre de Jorge Coste Cuello, de fecha 15 de septiembre de
1995. Certificado de Titulo (no contiene ndmero). Parcela nim. 215-A-22 del D. C. nim. 03, a nombre de Jorge
Coste Cuello, de fecha 15 de septiembre de 1995. Certificado de Titulo nim. 1627, Parcela nim. 215-A-24 del D. C.
num. 03, a nombre de José Antonio Castellanos Hernandez, de fecha 2 de octubre de 1995. Certificado de Titulo
(no contiene nimero). Parcela nim. 215-A-24 del D.C. nim. 03, a nombre de José De los Santos Léopez, de fecha 15
de septiembre de 1995. Certificado de Titulo nium. 1603, Parcela num. 215-A-26 del D. C. num. 03, a nombre de
Eleodoro Bautista Nova, de fecha 15 de septiembre de 1995. Certificado de Titulo num. 1611, Parcela num.
215-A-26 del D. C. nim. 03, a nombre de José Alberto Ramirez Guzman, de fecha 21 de septiembre de 1995.
Certificado de Titulo nim. 1619, Parcela nim. 215-A-26 del D. C. nim. 03, a nombre de Evangelista Céspedes
Lépez, de fecha 2 de octubre de 1995. Certificado de Titulo nim. 1604, Parcela nim. 215-A-27 del D. C. nim. 03, a
nombre de José Fernandez, de fecha 15 de septiembre de 1995. Certificado de Titulo, Parcela nim. 215-A-27 del D.
C. num. 03, a nombre de José Fernandez, de fecha 15 de septiembre de 1995. Certificado de Titulo, Parcela num.
215-A-27 del D. C. nim. 03, a nombre de José Alberto Ramirez Guzman, de fecha 21 de septiembre de 1995.
Certificado de Titulo nium. 1605, Parcela nim. 215-A-28 del D. C. nim. 03, a nombre de Otilio Molina Carrasco, de
fecha 15 de septiembre de 1995. Certificado de Titulo nim. 1620, Parcela nim. 215-A-28 del D. C., nim. 03, a
nombre de Santiago Carrasco Féliz, de fecha 2 de octubre de 1995. Certificado de Titulo num. 1698, Parcela num.
215-A-42 del D. C. nim. 03, a nombre de Féliz Benjamin Lima, Euclides Contreras, Prospero Borrero, Eddy Antonio



Pilier y Marino Santana Villar, de fecha 23 de julio de 1996. Certificado de Titulo nim. 1641, Parcela nim. 215-A-36
del D. C. nim. 03, a nombre de Femando Alvarez Martinez, de fecha 26 de diciembre de 1995. Certificado de Titulo
num. 1641, Parcela nim. 215-A-36 del D. C. nim. 03, a nombre de Femando Alvarez Martinez, de fecha 26 de
diciembre de 1995. Certificado de Titulo nim. 1662, Parcela nim. 215-A-36 del D. C. nim. 03, a nombre de José
Alberto De Jesus Ramirez Guzman, Evangelista Céspedes Lopez y Santiago Carrasco Féliz, de fecha 28 de febrero de
1996. Certificado de Titulo num. 1664, Parcela num. 215-A-49 del D. C. num. 03, a nombre de Eulogia Margarita
Melo, Wilfredo Pefia Sosa, Ana Alt. Pérez, Jesus Rafael Pérez Rodriguez, Victor Mateo, Victor Martinez Pozo,
Teodora Montero, Bienvenido Reyes, Paulino, Julio Rivera, Maximina Ramirez, Anibal Rodriguez, Clemente Rivas,
Joséfa Puello, Ddmaso Mota, José Montero, Ramoén Campusano, Sergio Rivera, Domingo Rojas, Ramoén Emilio
Rodriguez, Hipdlito Nufez, Rafael Quezada, Isabel Ortiz, Jesis Camilo y Margarita Pérez, de fecha 26 de febrero de
1996. Certificado de Titulo (no contiene numero). Parcela nim. 215-A-30 del D. C. nim. 03, a nombre de Santo
Eusebio Matos, Ramon Frias Santana y Luis Felipe Molina, de fecha 15 de septiembre de 1995. Certificado de Titulo
num. 1602, Parcela nim. 215-A-30 del D. C. nim. 03, a nombre de Santo Eusebio Matos, Ramdn Frias Santana y
Luis Felipe Molina, de fecha 15 de septiembre de 1995. Certificado de Titulo nim. 1602, Parcela nim. 215-A-30 del
D. C. num. 03, a nombre de Santo Eusebio Matos, Ramon Frias Santana y Luis Felipe Molina, de fecha 15 de
septiembre de 1995. Certificado de Titulo nim. 1615, Parcela nim. 215-A-30 del D. C. nium. 03, a nombre de Santo
Eugenio Matos, Ramon Frias Santana y Luis Felipe Molina, de fecha 15 de septiembre de 1995. Certificado de
Titulo (sin numero). Parcela nim. 215-A-53 del D. C. nim. 03, a nombre de Pedro Magallane, Osvaldo Mena,
Ramona Alt. Pinales, G. y Silvia Polanco Acosta, de fecha 11 de marzo de 1996. Certificado de Titulo nim. 1643,
Parcela nim. 215-A-38 del D. C. nim. 03, a nombre de Alcibiades Carrasco, Carlos E. Terrero, Angela Santana y José
Reyes Feliz, de fecha 26 de diciembre de 1995, Certificado, de Titulo nim. 1668, Parcela nim. 215-A-52 del D. C.
num. 03, a nombre de Saturnino Montafio Caceres, Deyanira Mesa, Jacinto Mercedes, Vicente Mercado, Elsisa
Fidelina Méndez, Carmen Morales, de fecha 11 de marzo de 1996. Certificado de Titulo (sin numero). Parcela num.
215-A-69 del D.C. num. 03, a nombre de Diccsa, de fecha 6 de agosto de 1996. Certificado de Titulo nium. 1576,
Parcela num. 215-A-16 del D. C. num. 03, a nombre de José Valerio Monestina Garcia, de fecha 28 de marzo de
1995, mediante acto de venta de fecha 13 de octubre del 1995, dicho sefior vende al Lic. José Altagracia Mafiero,
una pocidén de terrenos en esta parcela. Femando Rodriguez, por Acto de fecha 25 de marzo del 1995 vende a José
Valerio Monestina Garcia, una porcidn de terreno en esta parcela. Certificado de Titulo nim. 1735, Parcela nam.
215-A-44 del D. C. nim. 03, a nombre de Martin Dominguez C., Miosotis Garcia, Jorge Rafael Cruz, Martha
Miguelina Mateo y Mercedes Melo, de fecha 26 de diciembre de 1996. Certificado de Titulo nim. 1705, Parcela
num. 215-A-70 del D.C. num. 03, a nombre de Miguel N. Ferndndez, de fecha 6 de agosto de 1996, por Acto de
Venta del 17 de febrero del 1997 este vende una porcidén de esta parcela a Foraux M. Atie. Certificado de Titulo
num. 1571, Parcela nim. 215-A-10 del D. C. nim. 03, a nombre de José Altagracia Espinosa, de fecha 2 de octubre
de 1995. Certificado de Titulo, Parcela nim. 215-A-17 del D. C. nim. 03, a nombre de José Antonio Calcafio B., de
fecha 15 de septiembre de 1995, Certificado de Titulo nim. 16-17, Parcela nim. 215-A-17 del D. C. nim. 03, a
nombre de Tedfilo Manuel Ventura Diaz, de fecha 2 de octubre de 1995. Certificado de Titulo, Parcela num.
215-A-31 del D. C. nium. 03, a nombre de Leonardo De la Rosa Severino, de fecha 3 de febrero de 1997. Certificado
de Titulo nim. 1546, Parcela nim. 215-A-2 del D. C. num. 03, a nombre de Jacobo Matos Pérez, de fecha 13 de
febrero de 1995. Certificado de Titulo nim. 1567, Parcela nim. 215-A-6 del D. C. nim. 03, a nombre de Manuel
Méndez, de fecha 22 de marzo de 1995. Certificado de Titulo nim. 1545, Parcela nim. 215-A-1 del D. C. nUm. 03, a
nombre de Plinio Matos Pérez, de fecha 13 de marzo de 1995. Certificados de Titulo, Parcela nium. 215-A-21 del D.
C. num. 03, a nombre de Idalio Antonio Tugo Liz, de fecha 15 de septiembre de 1995. Certificado de Titulo num.
1626, Parcela nim. 215-A-23 del D.C. nim. 03, a nhombre de Ramodn Frias Santana, de fecha 2 de octubre de 1995.
Certificado de Titulo, Parcela nim. 215-A-23 del D. C. num. 03, a nombre de Bienvenido De la Cruz, de fecha 15 de
septiembre de 1995. Certificado de Titulo, Parcela nim. 215-A-23 del D. C. nim. 03, a nombre de Bienvenido De la
Cruz, de fecha 15 de septiembre del 1995. Certificado de Titulo, Parcela nim. 215-A-17 del D.C. nim. 03, a nombre
de Leonardo De la Rosa Severino, de fecha 3 de febrero de 1997. Certificado de Titulo, Parcela nim. 215-A-18 del
D. C. nim. 03 nombre de Victor Ortiz, de fecha 15 de septiembre de 1995. Certificado de Titulo, Parcela
No.215-A-18 del, D.C. nim. 03, a nombre de Victor Ortiz, de fecha 15 de septiembre de 1995. Certificado de Titulo



num. 1712, Parcela num. 215-A-47 del D. C. nim. 03, a nombre de Ramdén Emilio Revi, de fecha 4 de diciembre de
1995. Certificado de Titulo nium. 1728-bis, Parcela num. 215-A-48 del D. C. nim. 03, a nombre de Ramén Emilio
Revi, de fecha 04 de diciembre de 1995. Certificado de Titulo nium. 1695-bis, Parcela nim. 215-A-65 del D.C. num.
03, a nombre de César Augusto Matos Gesni, de fecha 16 de octubre de 1996. Certificado de Titulo num. 1700,
Parcela nim. 215-A-65 del D. C. nim. 03, a nombre de José Luis Guzman Bencosme, de fecha 6 de agosto de 1996.
Certificado de Titulo nim. 1700, Parcela num. 215-A-65 del D. C. num. 03, a nombre de José Luis Guzman
Bencosme, de fecha 16 de octubre de 1996. Certificado de Titulo num. 1700, Parcela num. 215-A-65 del D. C. num.
03, a nombre de José Luis Guzman Bencosme, de fecha 16 de octubre de 1996. Certificado de Titulo nim. 1624,
Parcela num. 215-A-21 del D. C. nim. 03, a nombre de José Fernandez, de fecha 2 de octubre de 1995. Certificado
de Titulo nim. 1744, Parcela num. 215-A-18 del D. C. nim. 03, a nombre de Samuel Reyes Acosta, de fecha 31 de
enero de 1997. Certificado de Titulo nim. 1622, Parcela nim. 215-A-18 del D. C. num. 03, a nombre de Santiago
Carrasco Féliz, de fecha 2 de octubre de 1995. Certificado de Titulo num. 1640, Parcela num. 215-A-31 del D. C.
num. 03, a nombre de Evangelista Céspedes, José De los Santos Lopez y Santos Eusebio Matos, de fecha 26 de
diciembre de 1995. Certificado de Titulo nim. 1566, Parcela nim. 215-A-5 del D. C. nim. 03, a nombre de Manuel
Méndez, de fecha 28 de marzo de 1995. Certificado de Titulo nium. 1628, Parcela nim. 215-A-15 del D. C. nium. 03,
a nombre de José Ciprian de San Martin Ortiz Garcia, de fecha 19 de octubre de 1995. Certificado de Titulo num.
1575, Parcela num. 215-A-15 del D.C. nium. 03, a nombré de José Valerio Monestina Garcia, de fecha 28 de marzo
de 1995. Certificado de Titulo, Parcela nim. 215-A-2 del D.C. num. 03, a nombre de Leonardo de la Rosa Severino,
de fecha 3 de febrero de 1997. Certificado de Titulo nim. 1570, Parcela nim. 215-A-9 del D.C. num. 03, a nombre
de José Altagracia Espinosa, de fecha 2 de octubre de 1995. Certificado de Titulo, Parcela nim. 215-A-18 del D.C.
num. 03, a nombre de Leonardo de la Rosa Severino, de fecha 3 de febrero de 1995. Certificado de Titulo, Parcela
num. 215-A-19 del D. C. nim. 03, a nombre de José Enrique Gil de la Cruz, de fecha 15 de septiembre de 1995.
Certificado de Titulo, Parcela nim. 215-A-19 del D. C. num. 03, a nombre de José Enrique Gil de la Cruz, de fecha
15 de septiembre de 1995. Certificado de Titulo num. 1689, Parcela num. 215-A-19 del D. C. nim. 03, a nombre de
Concesa Altagracia Rodriguez, de fecha 28 de mayo de 1996. Certificado de Titulo num. 1572, Parcela num.
215-A-12 del D.C. num. 03, a nombre de José Altagracia Espinosa, de fecha 02 de octubre de 1995. Certificado de
Titulo nim. 1561, Parcela nim. 215-A-11 del D. C. nim. 03, a nombre de José Altagracia Espinosa, de fecha 2 de
octubre del 1995. Certificado de Titulo, Parcela nim. 215-A-20 del D. C. nim. 03, a nombre de Antonio Ortiz, de
fecha 15 de septiembre de 1995. Certificado de Titulo nim. 1623, Parcela num. 215-A-20 del D.C. nim. 03, a
nombre de Reynaldo Rodriguez, de fecha 2 de octubre de 1995, en el mismo certificado se hace constar que
mediante Acto de Venta, de fecha 24 de enero del afio 1997, el sefior Reynaldo Rodriguez vende a la sefiora Rosa
Amelia Frankenberg una porcién de dicha parcela; ademas hace constar que mediante Acto de Venta, de fecha 23
de enero del 1997, el sefior Reynaldo Rodriguez vende al sefior Samuel Reyes Acosta una porcién de dicha parcela
Certificado de Titulo nim. 1618, Parcela nim. 215-A-25 del D. C. nim. 03, a nombre de José Altagracia Marrero
Novas, de fecha 2 de octubre de 1995. Certificado de Titulo, Parcela nim. 215-A-25 del D.C. nim. 03, a nhombre de
Evangelista Céspedes L., de fecha 15 de septiembre de 1995. Certificado de Titulo nium. 1700, Parcela ndm.
215-A-54 del D. C. nim. 03, a nombre de Maximiliano Fernandez y José Moreta, de fecha 6 de agosto de 1996.
Certificado de Titulo, Parcela nim. 215-A-1 del D.C. nim. 03, a nombre de Leonardo De |la Rosa Severino, de fecha
3 de febrero de 1997. Once (11) Certificados de Titulos (sin nimero) emitidos en fecha 4 de febrero del afio 1997,
gue amparan las Parcelas nims. 215-A-79-B, 215-A-79-A, 215-A-79-C, 215-A-79-D, 215-A-79-E, 215-A-79-F,
215-A-79-G, 215-A-79-H, 215-A-79-, 215-A-79-), 215-A-79-K Trece (13) Certificados de Titulos (sin nimeros)
emitidos en fecha 5 de febrero del afio 1997, que amparan las Parcelas nums. 215-A-81-M, 215-A-81-A,
215-A-81-B, 215-A-81-C, 215-A-81-D, 215-A-81-E, 215-A-81-F, 215-A-81-G, 215-A-81-H, 215-A-81-l, 215-A-81-J,
215-A-81-K, 215-A-81-N, todas pertenecientes al Distrito Catastral nim. 3, Enriquillo, a nombre de Aquilino Valdez
Basarte, asi como cualquier otro que aunque no haya sido depositada en el presente proceso, sea el resultado del
asentamiento agrario cuestionado y decidido por esta sentencia y asi como producto de posteriores compras por
terceros adquirientes; Décimo Segundo: A consecuencia de lo anterior mantiene el derecho de propiedad sobre la
Parcela nium. 215-A del Distrito Catastral num. 3 de Enriquillo amparada en el Certificado de Titulo nim. 28
emitido por el Registrador de Titulos de San Cristdbal, el dia 22 de marzo del afio 1954, a favor del Estado



dominicano; Décimo Tercero: Acoge el Contrato Poder Cuota Litis, otorgado por el Procurador General de la
Republica, Dr. Radhamés Jiménez Pena a los Dres. Samuel Ramia Sanchez, Manuel de Jesus Caceres Genao,
Gustavo Biaggi Pumarol y Blas Minaya Nolasco, mediante el cual acuerdan como pago a sus honorarios el Siete por
ciento (7%) de la superficie que comprende la Parcela num. 215-A del Distrito Catastral num. 3, municipio
Enriquillo, provincia Pedernales, en consecuencia, ordena al Registro de Titulos de Barahona, emitir una constancia
anotada en el Certificado de Titulo nim. 28 que ampara la Parcela nim. 215-A del D. C. nim. 3 del municipio
Enriquillo, provincia Barahona a favor de los Dres. Samuel Ramia Sanchez, Manuel de Jesus Caceres Genao,
Gustavo Biaggi Pumarol y Blas Minaya Nolasco, dominicanos, mayores de edad, casados, Cédulas de Identidad y
Electoral nums. 056-0009103-6, 001-0193328-1, 001-0097534-1 y 001-0651812-9, respectivamente; Décimo
Cuarto: Ordena al Registro de Titulos de Barahona, inscribir en el Registro Complementario del Certificado de
Titulo nim. 28 que ampara la Parcela num. 215-A del Distrito Catastral nim. 3 del municipio Enriquillo, provincia
Pedernales, antes citado, la presente sentencia a fin de resguardar el tracto sucesivo o historia de las incidencias
juridicas sobre el inmueble; Décimo Quinto: Ordena a la secretaria, la notificacion de la presente sentencia
Registro de Titulos de Barahona a fin de ejecucidn, asi como la publicacidn de la misma, de conformidad con la
ley”; b) que sobre el recurso de apelacidén interpuesto contra esta decisién, intervino la sentencia, ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Acoge, en cuanto a la forma, los recursos de apelacion
interpuestos por los sefiores Alejandro Holguin, Aquilino Valdez Basarte, Antonio Féliz Pérez, José Valerio
Monestina Garcia, Tedfilo Manuel Ventura Diaz, Cristina Rocha Féliz de Féliz, Tirso Victoriano Lluberes, Sobeida
Montilla Montas, Luis Antonio Peldez, Claudio Peldez, Luis Antonio Pérez Féliz, Yesenia Féliz Peldez, Obdulio
Reynoso Espinal, Emma Francisca Mendoza, Maria Isabel Goris, Rafael Amaury Terrero Melo, Amparo Tiburcio,
Jorge L. Méndez, Fermin A. Moquete, Fausto Alfonso Del Orbe Pérez, Maria Fortuna Figueredo, Juan Antonio
Ferndndez Castillo y Gloria Antonia Ferndndez Castillo, Fulvio G. Urbdez, Andrea Morales Mercedes y Alcadio
Antonio Ferndndez, Martin Dominguez, Jorge Rafael Cruz, Miosotis Garcia Veldsquez, Martha Miguelina Mateo y
Mercedes Melo, Tirso Tomds Pefia Santana, Ramodn Emilio Revi Rodriguez, Puro Pichardo Ferndndez, Earlington
Intenational, LTD e Inversiones, Obed, S. A., Disefios, Cdlculos y Construcciones, S. A., (Diccsa) y Mantenimiento y
Servicios Ferndndez, S. A., asi como por los sefiores Altagracia Amelia Terrero Pérez, Amaury Enrique Terrero
Sudrez, Maria Altagracia Terrero Sudrez, Carolina Margarita Diaz Quezada (en representacion de la menor Maria
Fernanda Terrero Diaz), Rafael Amaury Terrero Mendoza, por si'y en representacion de los sefiores Juana Patricia
Terrero Mendoza, Juana Maria Terrero Sudrez y Osvaldo Terrero Blanco, (todos sucesores de Rafael Terrero Melo),
José Joaquin Paniagua Gil, Edilio Flores, Emma Francisca Mendoza Vda. de Terrero, Maximiliano Ferndndez
Mancebo, José Ferndndez Moreta, José Luis Guzmdn Bencosme, Miguel A. Pérez, Rafael Acosta y Loreto Cleto Abad,
Mantenimiento y Servicios Ferndndez, C. por A.; 16) Teresa de Jesus Batista Terrero, Freddy Antonio Espinal
Ferndndez, Junior Mariolanda Castillo Mena, Angela D’ Oleo Guzmdn, Diocelina Molina Terrero, Alma Iris Pereyra
Breton, Danilo Terrero Volquez, Virginia E. Solimdn, Celi Isabel Rubiera Sdanchez, Virginia Ortega, Federico De Jesus
Salcedo, José Altagracia Marrero Novas, Erasmo Radhamés Montesino Trejo, Reinaldo Rafael Ramirez Recio, Raysa
Martinez Santos, Rudis Carrasco, Juan Sdnchez Carrasco, Carlos Beltré Santana, Rafael Gustavo Nufez Santana y
Hanse David Peguero Tejada, Fanny Enércida Pérez Méndez y Alexis Antonio Inoa Pérez; 18) Evangelista
Céspedes Lopez y José De los Santos Lopez, Nury Autora Vilalta Garcia, Maira Altagracia Pineda Terrero, Catalina
Pineda Terrero, Santiago Carrasco Féliz, Idalio Antonio Lugo Liz, Santo Eusebio Matos, José Ferndndez, Concesa
Altagracia Rodriguez, José Alberto De Jests Ramirez, José Altagracia Marrero Novas, José Cipridn de San Martin
Ortiz, José Antonio Castellanos Herndndez, Samuel Reyes Acosta, Leonardo De la Rosa Severino, José Altagracia
Espinosa, Ramdn Frias Santana, José Altagracia Marrero Novas, Marisol Pérez Cruz, Romeo Alberto Caminero,
Tomds Inocencio Rojas, Rubén Cruz y Daniel Romero Beltré, José Valerio Monestina Garcia, Miguel Nelson
Ferndndez Mancebo, José Moreta, Josefina Vdsquez Quijano, José Luis Guzmdn Vdsquez, Jocelyn Guzmdn
Vdsquez, Mantenimientos y Servicios Ferndndez, S. A., Pompilio de Jesus Ulloa Arias, Manuel De Jests Méndez,
Martin Dominguez, Jorge Rafael Cruz, Ursulo Peralta Ovalle, Ana Minerva Romero Beltré, Jaqueline Herndndez,
Martha Miguelina Mateo, Mercedes Melo, Miosotis E. Garcia Veldsquez, Marisol Pérez Cruz, Romeo Alberto
Caminero, Tomds Inocencio Rojas, Rubén Cruz, Daniel Romero Beltré, José De los Santos Lopez, Reynaldo Rodriguez,
Evangelista Céspedes Lopez, Santiago Carrasco Féliz, Idalio Antonio Lugo Liz, Santo Eusebio Matos, José Ferndndez,



Concesa Altagracia Rodriguez, José Alberto De Jesus Ramirez, Tedfilo Manuel Ventura Diaz, José Altagracia
Marrero Novas, José Cipridn de San Martin Ortiz, José Antonio Castellanos Herndndez, Samuel Reyes Acosta,
Leonardo De la Rosa Severino, José Altagracia Espinosa, Ramon Frias Santana, Claudio Ferndndez, Rosa Breton
Ferndndez, Maximiliano Antonio Breton Ferndndez, Altagracia Breton Ferndndez, Fernando Breton Ferndndez,
Ramodn Breton Ferndndez, Sandro Breton Ferndndez, Wellington Breton Ferndndez, Luis Breton Ferndndez, Martha
Breton, estos ultimos representados por Femando de Jesus Bretdn Ferndndez, Lamb Development Corporation y
Bel-Tree Property Managment Limited, Yocasta Alt. Pérez Méndez, Brunilda Mercedes Pérez, Manuel Hilario,
Bolivar Cuevas Matos, Aida Cuevas Matos, Nicolds Reyes Urbdez, Elsa Turbi Matos Danne, Berenice Terrero Ruiz,
Alejandro Carrasco Moreta, Marta Féliz de Carrasco, Alicia Martina Terrero Ruiz, Julio Hernesto Gomez Pérez,
Fomento de Obras y Construcciones, S. A., (Focsa), Inversiones La Higuera, S. A., Belkis Ramona de Jesus Fantasia,
Fanny Altagracia Marrero Gonzdlez, Aguila Dominico Internacional, S. A., Carlos Luis Grullon Pérez, Damaris A.
Grullon y Pedro Wilson Grullon, César Augusto Matos Gesni, Ramdn Gonzdlez Santiago, Cristela Alcdntara, 38)
Josefina Vdsquez Quijano, José Luis Guzmdn Vdsquez, Jocelyn Guzmdn Vdsquez y Jorge Coste Cuello, Josefina
Vdsquez Quijano, José Luis Guzmdn Vdsquez, Jocelyn Guzmdn Vdsquez y Jorge Coste Cuello, José Ferndndez
Moreta, Alberto Odalis Bdez, Rubén Manuel Matos Sudrez, Servio Méndez Matos, Teresa Del Rosario Méndez
Matos, Kenia Dolores Mella Méndez, Ivelisse Bethania Samboy, Ramdn Feliz Chapman, Cdndida Valenzuela
Martinez, Yraida Matos Ramirez, Flor De Lide Nolasco, Claudio Pelaéz, Frankis G. Perdomo Nin, Elvis Dany Perdomo
Nin, Elsa Moquete, Dialennys Pérez, Santa Irene Terrero Rubio, Francis Maritza Reyes Pérez, Santos Medina Rivas,
Argentino Pérez, Gladis Pérez, Alejandro Perreras Féliz, Fe Méndez Matos, Betzaida Esther Reyes Santana, Maria
Miguelina Camacho, Nifia Maria Beltré, Antonia Margarita Herndndez Cepin, Altagracia Pefia, Sora Deyanira
Samboy Pérez, Julian Samboy Moreta, Ivelisse Betania Samboy Pérez y Rafael Ramdn Terrero, Milagros Rodriguez,
Luis Adames Moquete, Felipe Benjamin Lima, Eddy Antonio Pilier, Marino Santana Del Villar, Miguelina Margarita
Suero Martinez, Domingo Antonio Vicente Méndez, Tomds V. Campiz Pacheco; 45) Ramon Gonzdlez Santiago,
Fernando Alvarez Martinez, Rafael Nivar Cipridn, Fausto Nenis Medina Jiménez, Manuel De Jests Carvajal y
Sdnchez, Kenia Pérez Morillo, Juan Antonio Ferndndez Castillo, Luis Alcadio Guevara Cuevas, Francisco José Tejada
Cabral, Guillermo Féliz Gomez, Yovanka Indhira Torres Robles, Dahiana Elizabeth Corniell Pérez, Felipe Heredia
Avelino, Angel Ovidio Estepan Ramirez, Carlos Darinil Corniell Pérez, Yoarky Lisset Recio Samboy, Pedro Vinicio
Galarza Sdnchez, Erfi Pérez Moreta, Margarita Guzmdn Jiménez, Evangelio Cruz Rivas, Rubén Matos Sudrez,
Orlando Lorenzo Gémez, Silvio Milagros Pérez Moreta, Antonio Eladio Diaz Cisnero, Wilfrido Gémez, Esteban
Perreras Poche, Eddy Santana Pérez, Idelice Vdsquez Ortiz, Miguel Alexander Pefia, Américo Antonio Mena Rosario,
Rubén Solano y la sociedad comercial Abastecimiento Comercial; todos incoados por intermedio de sus respectivos
abogados, ya indicados en esta sentencia, por encontrarse regular y conforme con las reglas de procedimiento;
Segundo: Acoge, en cuanto a la forma, la demanda en intervencion voluntaria incoada por los sefiores Fernando
Rodriguez, Ramon Alcdntara, Pablo Enrique Brito Sdnchez, Oscar Cruz, Lourdes Altagracia Contreras Alcdntara,
Paulina Morel Grullard, Reina Sdnchez Ovalles, Mayra Pérez, Inmobiliaria Constructora Esmeralda e Hipdlito
Antonio Sanchez Capelldn, por intermedio de sus abogados constituidos, por haber sido tramitada requiriendo los
cdnones aplicables a la materia; Tercero: En cuanto al fondo, acoge, pardalmente los indicados recursos, asi como
la demanda en intervencion voluntaria arriba descrita, por los motivos dados en esta sentencia en cuanto a los
aspectos del debido proceso y tutela judicial efectiva, en consecuencia; Cuarto: Revoca la sentencia num.
126-2014-0S, dictada en fecha 25 de agosto del 2014, por la Octava Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original del Distrito Nacional, en funciones de Tribunal Liquidador; esto asi atendiendo a las precisiones del corte
procesal hecha en la parte considerativa de esta sentencia; Quinto: En cuanto al fondo de la demanda original, en
virtud del efecto devolutivo, la acoge por reposar en derecho y prueba suficiente por los motivos dados por este
Tribunal, en consecuencia: a) Declara la nulidad de los oficios nums. 10790, de fecha 4 de diciembre del afio 1995 y
886, de fecha 2 de febrero del afio 1996, asi como; la consecuente transferencia operada a favor del Instituto
Agrario Dominicano; b) Rechaza las conclusiones de fondo de los demandados indicados en el ordinal primero de
este dispositivo, por las razones establecidas en el cuerpo de esta decision; c) Declara la nulidad de las resoluciones
administrativas que aprobaron los deslindes dentro del dmbito de la Parcela num. 215-A, del Distrito Catastral
num. 3, Enriquillo, Barahona, las cuales enumeramos a continuacion: de fecha 7 de Febrero del 1995, resultando las



Parcelas: num. 215-A-1, la cantidad de 31 Has., 44 As., 35 Cas., a favor del sefior Plinio Matos Pérez; num. 215-A-2,
la cantidad de 31 Ha.s, 44 As., 29 Cas, a favor de Jacobo Matos Pérez; num. 215-A-3, la cantidad de 31 Has., 44 As.,
38 Cas., a favor de Bienvenido De la Cruz Reyes; num. 215-A-4, la cantidad de 31 Has., 44 As., 30 Cas., a favor de
Rafael Garcia Reyes; num. 215-A-5, la cantidad de 31 Has., 44 As., 39 Cas., a favor de Luis Felipe Medina Carrasco;
num. 215-A-6, la cantidad de 31 Has., 44 As., 43 Cas., a favor de Pedro Marcelino; num. 215-A-7, la cantidad de 31
Has., 44 As., 27 Cas., a favor de Julian Matos Céspedes; num. 215-A-8, la cantidad de 31 Has., 44 As., 34 Cas., a
favor de José Antonio Castillo Herndndez;, num. 215-A-9, la cantidad de 31 Has., 44 As., 36 Cas., a favor de Rafael
Molina; nim. 215-A-10, la cantidad de 31 Has., 44 As, 36 Cas., a favor de Ramodn Frias Santana; num. 215-A-11, la
cantidad de 31 Has., 44 As, 31 Cas., a favor de Octavio De la Cruz; num. 215-A-12, la cantidad de 31 Has., 44 As., 39
Cas., a favor de Victor Antonio Pérez, de fecha 8 de marzo del 1995, resultando las Parcelas: num. 215-A-13, la
cantidad de 31 Has., 44 As., 51 Cas., a favor de Pablo E. Brito Sdnchez; num. 215-A-14, la cantidad de 31 Has., 44
As., 35 Cas., a favor de Hipdlito Andrés Sanchez; num. 215-A-15, la cantidad de 31 Has., 44 As., 48 Cas., a favor de
José Alejandro Holguin; num. 215-A-16, la cantidad de 31 Has., 35 As., 00 Cas., a favor de Fernando Rodriguez; de
fecha 13 de septiembre del 1995, resultando la Parcelas: nim. 215-A-17, la cantidad de 31 Has., 44 As., 32 Cas., a
favor de José Antonio Calcafio B., num. 215-A-18, la cantidad de 31 Has., 44 As., 19 Cas., a favor de Victor Ortiz;
num. 215-A-19, la cantidad de 31 Has., 44 As., 32 Cas., a favor de José Enrique Gil De La Cruz; num. 215-A-20, la
cantidad de 31 Has., 44 As., 13 Cas., a favor de Antonio Ortiz; num. 215-A-21, la cantidad de 31 Has., 38 As., 32
Cas, a favor de Idalio Antonio Lugo Liz; num. 215-A-22, la cantidad de 31 Has., 44 As., 32 Cas., a favor de Jorge
Coste Cuello; num. 215-A-23, la cantidad de 31 Has., 44 As., 32 Cas., a favor de Bienvenido De La Cruz; num.
215-A-23, la cantidad de 31 Has., 44 As., 32 Cas., a favor de José De los Santos Ldpez; num. 215-A-25, la cantidad
de 31 Has., 44 As., 19 Cas., a favor de Evangelista Céspedes; num. 215-A-26, la cantidad de 31 Has., 44 As., 32 Cas.,
a favor de Eleodoro Bautista Nova; num. 2I5-A-27, la cantidad de 31 Has., 44 As., 31 Cas., a favor de José
Ferndndez; num. 215-A-28, la cantidad de 31 Has., 44 As., 32 Cas., a favor de Otilio Molina Carrasco; ndm.
215-A-29, la cantidad de 31 Has., 44 As., 02 Cas., a favor de Santiago Beriguete, de fecha 8 de diciembre del 1995,
resultando la Parcela: num. 215-A-31, la cantidad de 94 Has., 32 As., 98 Cas., a favor, de Evangelista Céspedes, José
De Los Santos Lopez y Santos Eusebio Matos, de fecha 14 de diciembre del 1995, resultando las Parcelas: num.
215-A-36, la cantidad de 65 Has., 96 As., 99 Cas., a favor de Fernando Alvarez Martinez; num. 215-A-37; la cantidad
de 66 Has., 19 As., 75 Cas., a favor de Domingo Nivar Corpordn, de fecha 18 de diciembre del 1995, resultando las
Parcelas: num. 215-A-38, la cantidad de 50 Has., 31 As., 00 Cas., a favor de Carlos E. Terreno; 74 Has, 85 As, 65 Cas,
a favor de Alcibiades Carrasco; 74 Has, 85 As, 65 Cas, a favor de Angela Santana; 51 Has., 56 As., 76 Cas., a favor
de José Reyes Féliz; nuim. 215-A-39, la cantidad de 37 Has., 93 As., 88 Cas., a favor de César Augusto Sosa De la
Rosa; 50 Has., 31 As., 00 Cas., a favor de Jaime Pérez; 51 Has, 56 As, 76 Cas, a favor de Fausto S. Acosta Bido; 61
Has., 46 As, 39 Cas., a favor de Ricardo Camacho; 50 Has, 31 As, 00 Cas, a favor de Ramon Fabidn Reyes. De fecha
23 de Abril del 1996, resultando las Parcelas: num. 215-A-40, la cantidad de 578 Has., 55 As., 32.50 Cas., a favor de
Milagros Rodriguez; num. 215-A-41, la cantidad de 543 Has., 27 As., 40 Cas., a favor de Dr. Luis O. Adames
Moquete, de fecha 4 de diciembre del 1996, resultando la Parcela: num. 215-A-44, la cantidad de 1,408 Has., 42
As., 05 Cas., a favor de Martin Dominguez, Miosotis Garcia, Jorge Rafael Cruz, Martha Miguelina Mateo y
Mercedes Melo; de fecha 5 de febrero del 1997, resultando la Parcela: num. 215-A-46, la cantidad de 31 Has., 44
As, 30 Cas., a favor de Martha Miguelina Mateo, Martin Dominguez, Miosotis Garcia, Jorge Rafael Cruz, Ursulo
Mades Peralta Ovalle, Mercedes Melo, Ana Minerva Romero; 1 Has., 76 As., 08 Cas., a favor de Jacqueline
Herndndez, de fecha 16 de noviembre del 1995, resultando las Parcelas: num. 215-A-47, la cantidad de 631 Has., 56
As., 47 Cas., a favor de Mantenimientos y Servicios Ferndndez, S. A.; num. 215-A-48, la cantidad de 790 Has., 32
As., 71 Cas., a favor de de Mantenimientos y Servicios Ferndndez, S. A. De fecha 2 de agosto del 1996, resultando
las Parcelas: num. 215-A-54, la cantidad de 291 Has, 53 As, 35 Cas, a favor de Maximiliano Ferndndez y José
Moreta; num. 215-A-65, la cantidad de 346 Has, 96 As, 47 Cas, a favor de José Luis Guzmdn Bencosme; num.
215-A-66, la cantidad de 505 Has, 15 As, 20 Cas, a favor de José Luis Bencosme Guzmdn; num. 215-A-67, la
cantidad de 658 Has, 96 As, 96 Cas, a favor de Claudio Ferndndez y Rubén Breton; num. 215-A-68, la cantidad de
687 Has, 85 As, 42 Cas, a favor de Diccsa; num. 215-A-69, la cantidad de 596 Has, 60 As, 45.32 Cas, a favor de
Diccsa; num. 215-A-70, la cantidad de 485 Has, 47 As , 01 Cas, a favor de Miguel Nelson Ferndndez; num.



215-A-71, la cantidad de 480 Has, 71 As, 59 Cas, a favor de Antonio Féliz Pérez. De fecha 23 de agosto del 1996,
resultando la Parcela: num. 215-A-68-A, la cantidad de 62 Has, 94 As, 08.34 Cas, a favor de Ramodn Gonzdlez
Santiago, asi como cualquier otra que disponga transferencias o deslinde, como consecuencia del asentamiento
agrario, decidido mediante la presente sentencia. Sexto: Ordena la cancelacion de los derechos registrados que
amparan las parcelas descritas en el cuerpo de esta sentencia, a favor de los sefiores Aquilino Valdez Basarte,
Antonio Féliz Pérez, José Valerio Monestina Garcia, Tedfilo Manuel Ventura Diaz, Cristina Rocha Féliz de Féliz, Tirso
Victoriano Lluberes, Sobeida Montilla Montds, Luis Antonio Peldez, Claudio Peldez, Luis Antonio Pérez Féliz, Yesenia
Féliz Peldez, Obdulio Reynoso Espinal, Emma Francisca Mendoza, Maria Isabel Goris, Rafael Amaury Terrero Melo,
Amparo Tiburcio, Jorge L. Méndez, Fulvio G. Urbdez, Andrea Morales Mercedes, Arcadio Antonio Ferndndez, Tirso
Tomds Pefia Santana, Ramon Emilio Revi, Puro Pichardo Ferndndez, Earlington Intenational, LTD e Inversiones
Obed, S. A., Disefios, Cdlculos y Construcciones, S. A., (Diccsa), Rafael Amaurys Terrero Melo, José Joaquin Paniagua
Gil, Miguel A. Pérez, Rafael Acosta y Loreto Cleto Abad, Mantenimientos y Servicios Ferndndez, S. A., Miguel Nelson
Ferndndez Mancebo, Mayra Altagracia Pineda Terrero y Catalina Pineda Terrero, Evangelista Céspedes Ldpez y José
De los Santos Ldpez, Nury Autora Vilalta Garcia, Castalia Pineda Terrero (Catalina Pineda Terrero), Santiago
Carrasco Feliz, Idalio Antonio Lugo Liz, Concesa Altagracia Rodriguez, José Altagracia Espinosa, José Joaquin
Paniagua Gil, Santo Eusebio Matos, José Enrique Gil De la Rosa, José Alberto de Jests Ramirez Guzmadn, José Cipridn
de San Martin Ortiz Garcia, José Antonio Castellanos Herndndez, Leonardo De la Rosa Severino, José Ferndndez,
Ramodn Frias Santana, José Altagracia Marrero Novas, Samuel Reyes Acosta, Santo Eusebio Matos, Marisol Pérez
Cruz, Romeo Alberto Caminero, Tomds Inocencio Rojas, Rubén Cruz y Daniel Romero Beltré, Rubén Bretdn, Ana
Minerva Romero Beltré, Jaqueline Herndndez, Marisol Pérez Cruz, Ramodn Frias Santana, Tomds Inocencio Rojas,
Daniel Romero Beltré, Claudio Ferndndez, José Moreta, Josefina Vdsquez Quijano, Jocelyn Guzmdn Vdsquez,
Pompilio de Jesus Ulloa Arias, Manuel De Jesus Méndez, Romeo Alberto Caminero, Rubén Cruz, José De los Santos
Lopez, Reynaldo Rodriguez, José Alberto De Jests Ramirez, Fomento de Obras y Construcciones, S. A., (Focsa),
Carlos Luis Grullon Pérez, Damaris A. Grullén y Pedro Wilson Grulldn, César Augusto Matos Gesni, Ramoén Gonzdlez
Santiago, Cristela Alcdntara, José Luis Guzmdn, Jorge Coste Cuello, José Ferndndez Moreta, Alberto Odalis Bdez,
Rubén Matos Sudrez, Rafael Ramdn Terrero, Julidn Samboy Moreta, Sora Deyanira Samboy, Antonia Margarita
Herndndez Cepin, Fe Esperanza Méndez Matos, Yraida Matos Ramirez, Kenia Dolores Mella, Teresa del Rosario
Meéndez Matos, Flor de Lide Nolasco, Gladys Pérez, Ivelisse Bethania Samboy, Claudio Peldez, Argentina Pérez,
Alejandro Ferreras Feliz, Milagros Rodriguez, Luis Adames Moquete, Felipe Benjamin Lima, Eddy Antonio Pilier,
Marino Santana del Villar, Miguelina Margarita Suero Martinez, Milagros Rodriguez, Luis Adames Moquete, Felipe
Benjamin Lima, Eddy Antonio Pilier, Marino Santana Del Villar, Miguelina Margarita Suero Martinez, Domingo
Antonio Vicente, Tomds V. Cdmpiz Pacheco, Ramén Gonzdlez Santiago, Fernando Alvarez Martinez, Rafael Nivar
Cipridn, Fausto Neris Medina Jiménez, Abastecimiento Comercial, SRL., Kenia Pérez Morillo, Juan Antonio
Ferndndez, Silvio Milagros Pérez Moreta, Elin Pérez, Julio Hernesto Gomez Pérez, Yocasta Altagracia Pérez Méndez
o Pérez de Polanco y Nicolds Reyes, Fanny Enércida Pérez Méndez, Alexis Antonio Inoa Pérez, Fermin A. Moquete,
Fausto Alfonso Del Orbe Pérez, Maria Fortuna Figueredo, Juan Antonio Ferndndez Castillo y Gloria Antonia
Ferndndez Castillo, Alejandro Holguin, Fernando Rodriguez, Ramodn Alcdntara, Pablo Brito Sdnchez, Oscar Cruz
Pérez, Lourdes Contreras Alcdntara e Hipdlito Sanchez Capelldn. Séptimo: Ordena al Registro de Titulo de Barahona
lo siguiente: a) Restablecer las informaciones registrales sobré las operaciones que se han realizado en la Parcela
num. 215-A, a fin de que se constituya la informacion correcta y la publicidad del tracto sucesivo; b) Restablecer el
Certificado de Titulo a favor del Estado dominicano, en relacion a todos los derechos cuya cancelacion se ha
ordenado; Octavo: Ordena al Estado dominicano entregar los documentos registrales extraidos del Registro de
Titulos de Barahona, ya que estos forman parte del historico de la Jurisdiccion Inmobiliaria; Noveno: Compensa,
pura y simplemente, las costas del proceso, en virtud de las disposiciones del articulo 131 del Cdédigo de
Procedimiento Civil Dominicano, que constituye el derecho supletorio en esta materia, conforme dispone el articulo
3, pdrrafo Il, y Principio General num. VIl de nuestra normativa; esto asi por haber sucumbido reciprocamente
todas las partes en juicio, los demandados en cuanto a sus pretensiones principales e incidentales, y los
demandantes, en cuanto a sus conclusiones incidentales. Décimo: Ordena a la Direccion Regional Mensura
Catastral competente, eliminar del Sistema Cartogrdfico Nacional las designaciones catastrales resultantes de los



trabajos técnicos, practicados dentro del dmbito de la Parcela num. 215-A, del D. C. 3, Enriquillo, una vez esta
sentencia adquiera la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Comuniquese a la secretaria general del
Tribunal Superior de Tierras a fin de publicidad, conforme dispone la ley y el reglamento, asi como al Registro de
Titulo de Barahona y a la Direccion Regional de Mensuras Catastrales correspondiente, a los fines de ejecucion, una
vez esta sentencia adquiera la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada”;

Considerando, que los recurrentes proponen, contra la sentencia impugnada, los siguientes medios: “Primer
Medio: Violaciones al derecho de defensa, el debido proceso, tutela judicial efectiva, consagrados en los tratados
internacionales y los articulos 68 y 69 de la Constitucion de la Republica, y el articulo 36 de la Ley nim. 834, del 15
de julio del afio 1978; Segundo Medio: Violacidn al articulo 344 del Codigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio:
Violacion del articulo 51 de la ley que crea el Tribunal Constitucional; Cuarto Medio: Violacién a las disposiciones
del articulo 12 de la Ley de Procedimiento de Casacién; Quinto Medio: Falsa motivacion; Sexto Medio: Violacién al
articulo 51 de la Constitucion de la Republica y los Tratados Internacionales, que consagran el derecho de
propiedad; Séptimo Medio: Violacion al derecho fundamental a la igualdad, consagrado en la Constitucion de la
Republica; Octavo Medio: Violacion a las disposiciones de los articulos 2268 y 1116 del Cédigo Civil Dominicano,
192 de la Ley num. 1542 Ley de Registro de Tierras, el Principio IV y la parte infine del articulo 130 de la Ley num.
108-05, Ley de Registro Inmobiliario”;

Considerando, que previo al examen de los medios de casacion, esta Tercera Sala entiende que dada la
complejidad del presente caso, conviene resefiar, en primer término, los elementos facticos y caracteristicas que lo
conforman, elementos que se ponen en evidencia del examen de la sentencia objeto del presente recurso de
casacion, a saber: a) que en fecha 22 de mayo de 1997, el entonces Procurador General de la Republica Dr. Abel
Rodriguez Del Orbe, interpuso una Litis sobre Derechos registrados en relacidn a la Parcela nim. 215-A, del Distrito
Catastral num. 3, del municipio Enriquillo, provincia Pedernales, la cual habia sido adjudicada al Estado dominicano
conforme Decreto de Registro num. 50-1252 de fecha 11 de julio de 1950, que luego fue subdividida resultando la
Parcela num. 215-A a favor del Estado dominicano, con un area de 36,197 hectareas, 87 areas y 62 centiareas, es
decir, 361 millones novecientos setenta y ocho mil novecientos sesenta y dos metros cuadrados (361,978,762
mts.2), posteriormente, esta parcela en virtud de la Ley num. 197 de fecha 18 de octubre de 1967 sobre Colonias
Agrarias, fue transferida al Instituto Agrario Dominicano, (IAD), en fecha 4 de octubre de 1994; b) que dicha litis se
encontraba sustentada en la comision de actuaciones fraudulentas entre los directivos del Instituto Agrario
Dominicano, (IAD), quienes obraron en contubernio con particulares a través del mecanismo de asentamientos de
reforma agraria; c) que con motivo de dicha litis, la Octava Sala del tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, en
funciones de tribunal liquidador, en fecha 25 de agosto de 2014, resolvidé acoger la litis anulando todas las
transferencia, operaciones de deslindes y subdivisiones que generaron un sin nimero de parcelas en
desprendimiento de la Parcela matriz ndm. 215, del Distrito Catastral num. 3, municipio Enriquillo, provincia
Pedernales, restaurando el Certificado de Titulo nim. 28 del 22 de marzo de 1954 a favor del Estado dominicano;
que los perjudicados con la referida decisidn interpusieron sus respectivos recursos de apelacidn, entre estos el del
recurrente que nos ocupa, el cual interpuso su recurso de apelacion en fecha 25 de septiembre de 2014,
decidiendo el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central por sentencia de fecha 24 de febrero de
2016, revocar la decisidn de primer grado, por incurrir en el vicio de decidir por disposicidn general, sin examinar
los planteamientos individuales de cada uno de los demandados originales y entonces recurrentes; e) que luego de
esto, el Tribunal a-quo retuvo, por el efecto devolutivo del recurso, el fondo de la litis, tal y como se advierte en las
pags. 197 y 198 de la sentencia ahora impugnada, declarando nulas las transferencias, deslindes y subdivisiones de
la Parcela nim. 215-A, del Distrito Catastral num. 3, del municipio de Enriquillo, provincia Pedernales, y por via de
consecuencia, restituyendo el derecho de propiedad sobre la misma a favor del estado dominicano: f) que no
conforme con la referida decisidon, los sefiores Marisol Pérez Cruz, Romeo Alberto Caminero, Tomas Inocencio
Rojas, Rubén Cruz y Daniel Romero Beltré, interpusieron recurso de casacién mediante memorial depositado a la
secretaria de esta Suprema Corte de Justicia en fecha 17 de enero de 2017, en cuyo recurso invocan los medios de
casacion que han sido sefialados en parte anterior de la presente sentencia;

En cuanto a la inadmisibilidad del recurso de casacion



Considerando, que el Estado dominicano, representado por el Lic. Jean Alain Rodriguez, en su calidad de
Procurador General de la Republica, solicita, en su memorial de defensa, la inadmisibilidad del presente recurso de
casacion basado que declarar inadmisible el recurso de casacion incidental interpuesto por los sefiores Marisol
Pérez Cruz, Romeo Alberto Caminero, Tomas Inocencio Rojas, Rubén Cruz y Daniel Romero Beltre contra la
sentencia num. 20160662, de fecha veinticuatro (24) de febrero de 2016, dictada por el Tribunal Superior de
Tierras, Departamento Central del Distrito Nacional, por dos razones fundamentales: a) por ser extemporaneo y b)
por no estar contemplado en la Ley sobre Procedimiento de Casacidn el recurso de casacion de que se trata”;

Considerando, que en cuanto al medio de inadmisidn relativo a la extemporaneidad del recurso, la parte
recurrida propone la inadmisibilidad del mismo, bajo el fundamento de que el recurso es tardio puesto que de la
lectura del propio memorial de casacidn del recurrente, se podia inferir que la sentencia impugnada fue notificada
en fecha 8 de junio de 2016, mediante Acto nim. 1013/16, instrumentado por el alguacil Isi Gabriel Martinez Frias,
por lo que habiendo sido incoado el recurso de casacion en fecha 17 de enero de 2017, es obvio que el recurso de
casacion de que se trata resulta inadmisible;

Considerando, que un andlisis del expediente pone de relieve que el acto de notificacion de la sentencia
impugnada no aparece depositado en el expediente, que esta Suprema Corte de Justicia se encuentra en la
imposibilidad material de decretar la inadmisibilidad solicitada, pues tiene que, para poder pronunciarla, tener a la
vista la indicada notificacion, lo que no ha podido ser demostrado en la especie, razén por la cual la inadmisibilidad
propuesta, debe ser rechazada;

Considerando, que en cuanto a la inadmisibilidad del recurso por ser este un recurso incidental, resulta que de
la lectura del memorial de casacidon que da apertura a este recurso, la parte recurrente no hace sefialamiento
alguno en cuanto a que exista un recurso principal, por lo que no esta vinculado a ningun otro recurso, en ese
sentido, esta Corte entiende que la parte recurrente incurrié en una incorrecta denominacion de su recurso al
establecer que este si era incidental, por lo que tal situacidon no deviene en que el presente recurso de casacion sea
declarado inadmisible, en ese sentido el aspecto que se examina también es rechazado;

En cuanto al fondo del recurso de casacion

Considerando, que en el primer medio propuesto en el recurso de casacién los recurrentes alegan en sintesis
que: “a) la sentencia objeto del presente recurso de casacidn, es nula de nulidad absoluta ya que viola las
disposiciones de los articulos 68 y 69 de la Constitucién de la Republica que consagran el debido proceso y la tutela
judicial efectiva, ya que ni los recurrentes, ni una gran cantidad de los demandados, respecto a la litis que nos
ocupa, fueron debidamente citados a comparecer a las audiencias celebradas por el Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Central; b) que ante la falta de citacidn del recurrente y otra gran cantidad de demandados y la
evidente e irrefutable nulidad de la que se encuentra afectado el supuesto acto de citacion de los demandados, el
recurrente, asi como varios de los demandados tampoco fueron debida y legalmente citados por dicha audiencia,
le solicitaron al tribunal que aplazara el conocimiento de la misma, pedimento este que les fue rechazado, también
le solicitaron declarar la nulidad del acto de citacién, pedimento que fue acumulado para decidir conjuntamente
con el fondo; c) que no podia acumular el pedimento de nulidad para fallarlo conjuntamente con el fondo, ya que
con dicha acumulacién le viol6 groseramente el derecho de defensa a la parte recurrente”;

Considerando, que la Corta a-qua establece, mediante sentencia in-voce, de fecha 28 de septiembre de 2015
(audiencia de fondo): “El Tribunal acumula todos los incidentes procesales, nulidades, exclusiones, excepciones,
entre otros, para ser fallados conjuntamente con el fondo del recurso. Fallo reservado sobre el fondo y sobre los
incidentes”;

Considerando, que indica la sentencia impugnada en el considerando 3.1, lo siguiente: “que previo a la
valoracién del fondo de los recursos de apelacién de que nos encontramos apoderados, un orden légico procesal
sugiere analizar con prelacidn las excepciones de procedimiento que, respecto de la generalidad de los recursos
interpuestos, ha formulado la parte recurrida, esto asi, considerando que de ello dependera la habilitacion
procesal o no de tales recurrentes. En ese sentido, examinamos que, segun se comprueba en el escrito de la parte
recurrida, de fecha 25 de marzo del afio 2015, de manera global (pags. 4 y sigts.) se plantea para todos los recursos



de apelacion, excepciones de nulidad por supuestamente haberse incurrido en los siguientes vicios: a) No
establecer, de manera precisa, las generales ni el domicilio de los recurrentes (en violacién al articulo 61 del
Cddigo de Procedimiento Civil Dominicano)”; y continua planteando la Corte a-qua: “que las excepciones de
nulidad contra los recursos de apelacion enunciados en las pags. 4 y siguientes del escrito del Estado dominicano,
de fecha 25 del mes de marzo del afio 2015, deben ser rechazadas, como al afecto se rechazan, atendiendo a los
siguientes razonamientos: a) Las omisiones y vicios editadas por el articulo 61 del Cédigo de Procedimiento Civil
Dominicano, respecto de las generales y el domicilio de los recurrentes son nulidades de forma, supeditadas a la
prueba de un agravio, en virtud de lo que dispone el articulo 37, parrafo segundo, de la Ley nim. 834-78; esto es
asi, en una simple aplicacion del adagio que reza: “No hay nulidad sin agravio”;

Considerando, que en cuanto a que la sentencia no se pronuncia sobre la solicitud de nulidad del Acto de
Citacidn, de la lectura de la sentencia, hoy impugnada, nos hemos podido percatar que, tal y como menciond el
Tribunal a-quo en su sentencia, hoy impugnada, los recurrentes, por medio de su abogado constituido, el Lic. José
Altagracia Marrero Novas, interpusieron recurso de apelacion en fecha 17 de octubre de 2014, contra la sentencia
num. 126-2014-0S, de fecha 25 de agosto de 2014, dictada por la Octava Sala del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccidn Original;

Considerando, que respecto de que las partes no fueron debidamente citadas a comparecer a las audiencias
celebradas por la Corte a-qua, para el conocimiento del recurso de apelacion de que se trata, de la lectura de los
folios 50, 89 y 110 se evidencia que los hoy recurrentes se presentaron a través de su representante legal el Lic.
José Altagracia Marrero Novas a las audiencias celebradas los dias 25 de marzo, 22 de junio y 28 de septiembre del
afo 2015, respectivamente;

Considerando, que en ese entendido, ha quedado comprobado que los hoy recurrentes, comparecieron por
ante el Tribunal Superior de Tierras, haciendo valer sus derechos a través de los alegatos y conclusiones que
presentaron a lo largo de la litis desarrollada por ante el tribunal mencionado;

Considerando, que en ese orden, el articulo 36 de la Ley nim. 384 de 1978 establece lo siguiente: “Todos los
medios de nulidad contra actos de procedimientos ya hechos, deberdn ser invocados simulténeamente, bajo la
pena de inadmisibilidad de los que no hayan sido invocados en esta forma. La mera comparecencia para proponer
la nulidad de una acto de procedimiento no cubre esa nulidad.”;

Considerando, que sin embargo en la practica procesal la Suprema Corte de Justicia ha establecido lo siguiente:
“En cuanto la aplicacidn de esta regla nuestra Suprema Corte de Justicia en lo que tiene que ver con los actos de
alguaciles ha indicado con relacién al acto de demanda que, cuando se comete un error en la designacion del
tribunal, por ante el cual se debia verificar la comparecencia, asi como la indicacion del lugar en que se encuentra
ubicado el mismo, no constituye la violacidn a una formalidad sustancial y de orden publico, en el caso en el cual la
parte comparecié al tribunal apoderado y se defendié”. (sent. nim. 15, S.C.J., del 24 de marzo, pags. 187-192);

Considerando, que siendo esto asi, el hecho de que los recurrentes, antes mencionados, hayan hecho valer sus
derechos a lo largo de la litis, hizo posible que cualquier irregularidad que se cometiera durante el proceso de
citacion quedara subsanado; que, la finalidad protectora del legislador en cuanto a la citacién, radica en preservar
el ejercicio oportuno del derecho de defensa de la parte contra la cual se imputa un hecho;

Considerando, que tal y como hemos expresado anteriormente, los recurrentes se apersonaron en mas de una
oportunidad ante la Corte a-qua, por lo que la supuesta irregularidad no les ocasioné agravio alguno y estos
estuvieron en toda facultad de elevar sus pretensiones;

Considerando, que en cuanto a que la Corte a-qua no podia acumular la solicitud de nulidad del acto de
citacion, es un criterio establecido: “que respecto al vicio derivado de la acumulacion de incidentes, la doctrina
jurisprudencial constante de esta Corte de Casacion permite a los jueces decidir, mediante una sola sentencia, pero,
por disposiciones distintas, como en la especie, los incidentes procesales promovidos, sin conllevar violacion al
derecho de defensa de las partes cuando estas han sido puestas en condiciones de concluir sobre ellos”; (sent. num.
48, B. J. num. 1238);



Considerando, que es una facultad de los jueces acumular o no la contestacion a los incidentes que surgen en el
curso del proceso, mds aun cuando es obligacion de estos evitar un uso abusivo de los derechos y del ejercicio de
practicas dilatorias que atenten contra el desarrollo efectivo de la causa;

Considerando, que a diferencia del criterio esbozado por la parte recurrente en su recurso, la Corte a-que
estaba en todo su derecho de acumular los incidentes promovidos por las partes, y habiendo comprobado de que
los hoy recurrentes se presentaron a las audiencias celebradas y tuvieron la oportunidad de presentar sus
conclusiones, es una muestra de que se ha respetado y protegido su derecho de defensa y que se ha garantizado
su acceso al debido proceso de ley, por lo que las consideraciones planteadas en el primer medio son
desestimadas;

Considerando, que en cuanto al segundo medio del recurso, los recurrentes invocan agravios contra la
sentencia impugnada sobre asuntos que no estan dirigidos en contra de estos;

Considerando, para que un medio de casacidén pueda ser objeto de ponderacién ante la Corte de Casacion, el
mismo debe estar sujeto a que quien lo invoca demuestre un interés legitimo en que el fallo impugnado sea
revertido en su favor, que en ese sentido, la Suprema Corte de Justicia ha establecido: “que, constituye una falta
de interés evidente y completa para presentar un medio de casacion cuando es ejercido por una parte que se limita
a invocar una violacién que concierne a otra parte en el proceso”; (sent. num. 46, B. J. nim. 1220);

Considerando, que en la especie, se comprueba que los hechos promovidos por los recurrentes versan sobre el
hecho de que la sentencia impugnada violenta las disposiciones contenidas en el articulo 344 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, ya que en las en las audiencias de la instruccion y presentacion de pruebas del proceso, varios
de los demandados le notificaron el fallecimiento de los sefiores Rafael Amaury Terrero Melo, Santiago Carrasco
Féliz, Rubén Bretdn, José Antonio Castellanos Herndndez y José Luis Guzman Bencosme, y a pesar de esto no
ordend la renovacion de instancia a sus sucesores, lo que evidencia la falta de interés de los recurrentes en
proponer medios sustentados en una supuesta transgresién que le concierne a otra parte distinta de ella, que en
consecuencia, el medio examinado carece de pertinencia y debe ser desestimado;

Considerando, que en el tercer medio del recurso, los recurrentes alegan que: “la sentencia objeto del presente
recurso, viola las disposiciones del articulo 51 de la Ley que crea al Tribunal Constitucional, en razén de que en las
audiencias para conocer de los recursos de apelacion, se le solicitd al tribunal, por la via difusa, la declaratoria de
inconstitucionalidad del articulo 11 de la Ley nim. 1542 y el articulo 60 de la Ley de Registro Inmobiliario y que de
conformidad a las disposiciones del articulo citado, debié sobreseer el conocimiento del fondo de la causa;

Considerando, que en los considerandos 1.3.2, 1.3.3 y 1.3.4, contenidos en los folios 170 y 171 de la sentencia
impugnada, la Corte a-qua expone: “que, los articulos del texto constitucional que se invocan en apoyo de la citada
excepcion de inconstitucionalidad contra el articulo 60 de la citada Ley num. 108-05, se refieren a las garantias de
los derechos fundamentales y a la tutela judicial efectiva. Que en el marco de los derechos fundamentales y de la
tutela judicial efectiva, examinamos que el texto tachado de inconstitucionalidad se refiere a la audiencia de
sometimiento de pruebas y a la audiencia de fondo; audiencias que dicho sea de paso, son orales, publicas y
contradictorias, segun el articulo 58 de la analizada Ley num. 108-05, que complementa y da luz al articulo 60
criticado”; y continla: “que de la economia del texto adjetivo, se infiere que, lejos de violentar la tutela judicial
efectiva, la desarrolla y le da oportunidad a las partes de hacer valer sus medios de defensa, suprimiendo el factor
sorpresa, pues el objetivo del legislador ha sido que el proceso no pase a la etapa de fondo, sin que todas las partes
sepan, de antemano, cudles son las pruebas y los incidentes que propondria la barra adversa. En efecto, al
posibilitar a las partes el aporte de sus pruebas en igualdad de armas, al permitirles a los litisconsortes requerir al
juzgador las llamadas “pruebas inaccesibles” vale decir, las que puedan encontrarse en manos de terceros ajenos al
litigio, ya se trate de personas privadas o depositarios publicos, en cuyo caso y por aplicacion del Principio VI, los
magistrados pueden acudir a lo preceptuado en los articulos 55 a 59 de la Ley num. 834-78, relativos a la
produccion forzosa de documentos ordenada judicialmente, pudiendo el juez inmobiliario no solo ordenar la
ejecucion provisional sobre minuta e incluso, imponer astreinte para la ejecucion de su decision”;

Considerando, que en cuanto a este aspecto la Corte a-qua concluye: “que a la par de lo anterior, debe



resaltarse que, el pdrrafo Il del articulo 60 de la consabida Ley num. 108-05, robustece las garantias del debido
proceso, posibilita la celebracion de nuevas audiencias en la hipdtesis de aparicion de nuevas pruebas, hechos
nuevos o incidentes que no fueron planteados en su oportunidad, que tomando en consideracion todas las
bondades procesales esbozadas ut supra, una garante administracion de justicia sugiere concluir que la
inconstitucionalidad alegada es, en estricto juridico, constitucionalmente inconsistente”;

Considerando, que el sobreseimiento de un proceso, es una cuestion que pertenece al dmbito discrecional de
los jueces y que es a estos a quienes corresponde ponderar la eficacia y seriedad de tal solicitud, que, asimismo, la
valoracién de los hechos y circunstancias que justifican el sobreseimiento escapa a la censura de la casacién, a
menos que se incurra en desnaturalizacion;

Considerando, que en el caso de la especie, no se trata de un sobreseimiento obligatorio que impida la
continuacion o las garantias de derechos a cada una de las partes sino de un sobreseimiento facultativo, que
entra en la facultad discrecional del juez apoderado;

Considerando, que la Ley ndm. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del 13 de junio de 2011, dispone en su articulo 51 lo siguiente: “Control Difuso. Todo juez o
tribunal del Poder Judicial apoderado del fondo de un asunto ante el cual se alegue como medio de defensa la
inconstitucionalidad de una ley, decreto, reglamento o acto, tiene competencia y estd en el deber de examinar,
ponderar y decidir la excepcion planteada como cuestion previa al resto del caso. Pdrrafo. La decision que rechace
la excepcion de inconstitucionalidad solo podra ser recurrida conjuntamente con la sentencia que recaiga sobre el
fondo del asunto”;

Considerando, que de la lectura del citado texto legal, en ninguna parte del mismo prevé, contrario a lo
invocado por los recurrentes, que para dar respuesta a un pedimento de inconstitucionalidad haya que sobreseer
el conocimiento de la causa, solo hace referencia a que el tribunal apoderado de tal pretension debe examinar,
ponderar y decidir tal peticidn, tal y como ha hecho la Corte a-qua en su sentencia, ademas como se dijo en parte
anterior, el sobreseimiento es una facultad del juez que es quien determina la conveniencia o no de tal medida,
por lo que al carecer de asidero juridico, dicho medio es desestimado;

Considerando, que del desarrollo del cuarto medio de casacion propuesto, los recurrentes alegan en sintesis lo
siguiente: “que la sentencia objeto del presente recurso de casacion es igualmente nula de nulidad absoluta, en
razon de que la misma viola las disposiciones del articulo 12 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, ya que en
varias de las audiencias celebradas por el tribunal que dicto la misma, le fueron presentadas a dicho tribunal varias
certificaciones evacuadas por la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en las que se establece que la Suprema
Corte de Justicia se encuentra apoderada del conocimiento de tres recursos de casacién elevados en relacién con
el proceso que este estaba conociendo y una resolucién de ese mismo alto tribunal que suspendié la ejecucién de
dicho proceso, y le solicitaron al tribunal superior de tierras que en virtud de lo dispuesto por dicha resolucién y
por el efecto suspensivo de los tres recursos de casacidon pendientes de conocerse por ante la Suprema Corte de
Justicia suspendiera el conocimiento del proceso hasta tanto sean decididos los sefialados recursos de casacion,
pedimento que el tribunal acumulo para ser decididos conjuntamente con el fondo violando brutalmente las
disposiciones de dicho texto legal;

Considerando, que en cuanto al alegato del recurrente, de que la Suprema Corte de Justicia se encontraba
apoderada del conocimiento de tres recursos de casacion, el tribunal a-quo establecié en los considerandos 1.4.1,
1.4.2 y 1.4.3, de su sentencia lo siguiente: “que, el Licdo. Juan Batista, quien representa a varios de los
co-recurrentes en esta instancia, ha solicitado el sobreseimiento del proceso, debido a la existencia de recursos de
casacion contra la sentencia de fecha 22 de abril del afio 2005, emitida por este Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central; pedimento al que se adhirieron varios de los co-recurrentes”; y continua: “que, sobre el
referido petitorio, examinamos que en el expediente obra una copia emitida por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, de fecha 10 de septiembre del afio 2008, a propdsito de un recurso de casacion interpuesto por
Luis Guzmdn Bencosme, Gilberto José, Miguel Nelson Fernandez Mancebo, Mantenimiento y Servicios Ferndndez, C.
por A., Aquilino Antonio Méndez, Manuel Carvajal y Antonio Félix Pérez, contra la sentencia del Tribunal Superior



de Tierras del Departamento Central, dando cuenta de que el recurso de casacion argliido fue rechazado”;

Considerando, que ademds establece la Corte a-qua dentro de sus motivaciones: “que, asimismo, se encuentra
depositada una certificacion de fecha 14 de septiembre del afio 2011, expedida por la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, en la que, entre otras informaciones, se da constancia de que mediante resoluciones de
fecha 26 de abril del afio 2011, fueron declarados perimidos varios recursos de casacion interpuestos por los
sefiores José Alberto de Jesus Ramirez Guzmdn y compartes; Evangelista Céspedes Lopez y compartes y la entidad
Mantenimientos y Servicios Ferndndez, S. A., y compartes. Consigna dicha certificacién lo siguiente: “(...) a la fecha
no existe ningun recurso de casacion pendiente en contra de la ya referida sentencia”;

Considerando, que posteriormente el Tribunal a-quo expresé en el considerando, 1.4.4, lo siguiente: “Que en
fecha 11 de mayo del afio 2015, la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, certifica que sin actividad
registrada, se encuentra depositado un recurso de casacion num. 2015-1996, contra la sentencia de fecha 25 de
marzo del afio 2015, emitida por este Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, a propdsito de la litis
que nos ocupa”;

Considerando, que el articulo 12 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién en una segunda parte establece
que: “El recurso de casacion es suspensivo de la ejecucidn de la decisién impugnada”;

Considerando, que si bien es cierto que la Suprema Corte de Justicia se encontraba apoderada de varios
recursos que estaban intimamente vinculados a los recursos de apelacién que dieron como resultado la sentencia
hoy impugnada, no menos cierto es que una parte de estos fueron declarados perimidos, otra parte rechazados y
otros declarados inadmisibles, por lo que no se configura el agravio al que se hace referencia en el cuarto medio
del recurso y por esto es desestimado;

Considerando, que el quinto medio del recurso pone de manifiesto que: “a) que la sentencia impugnada ha sido
dictada bajo el falso fundamento de que no existe ningun recurso de casacidén pendiente de conocerse respecto
del proceso, aun cuando como ha quedado demostrado y se establece en el mismo expediente le fueron
depositadas las referidas certificaciones emitidas por la secretaria de la Suprema corte de Justicia y la citada
resolucion que suspende el conocimiento del proceso; y b) que también establece que los sefiores Cristela
Alcantara, Fanny Altagracia Gonzélez Marrero y Tomas Campiz Pacheco, presentaron conclusiones de fondo en la
audiencia celebrada a estos fines, en fecha 28 de septiembre de 2015, cuando no fue asi, tal y como se puede
comprobar en el acta de audiencia levantada en esa fecha”;

Considerando, que en cuanto al primer aspecto que se estudia en el medio examinado, en cuanto a que la
sentencia de marras fue dictada desconociendo el efecto suspensivo de los recursos de casacién que se
encontraban pendientes de fallo en la Suprema Corte de Justicia, estas afirmaciones fueron contestadas en la
respuesta dada por esta corte al cuarto medio del recurso, por lo que es imperioso no incurrir en repeticiones
innecesarias;

Considerando, que en lo relativo a la violacién alegada de que los sefiores Cristela Alcantara, Fanny Altagracia
Gonzalez Marrero y Tomas Campiz Pacheco, habian presentado conclusiones sin ser cierto, tal y como se explicara
en la réplica del segundo medio del presente recurso, para que un medio de casacion pueda ser objeto de
ponderacidn, el mismo debe estar sujeto a que quien lo invoca demuestre un interés legitimo, contrario a lo que
ocurre en el aspecto estudiado, ya que el supuesto agravio al que estos hacen referencia, atafie a otra parte que
no tiene que ver con ellos; en conclusion, por todo lo antes esbozado, el quinto medio del recurso es desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del sexto medio propuesto en el presente recurso, los recurrentes alegan:
“que se violan las disposiciones del articulo 51 de la Constitucion de la Republica y los Tratados Internacionales que
consagran el derecho fundamental del derecho de propiedad, ya que al cancelar los derechos de propiedad y los
Certificados de Titulos que amparan dichos derechos, en relacion con el recurrente y los demas demandados, han
despojado a estos del derecho que tienen sobre las parcelas que les pertenecen”;

Considerando, que respecto de lo alegado por los recurrentes, en cuanto a que la sentencia impugnada
violenta las disposiciones contenidas en el articulo 51 de la Constitucién de la Republica, un examen de esta revela



que la Corte a-qua en su considerando 2.13 contenido en el Folio 191, establece: “que del estudio del expediente,
se evidencia que no fueron agotadas las diligencias de autorizacion necesaria por parte del Presidente de la
Republica, en su calidad de madximo representante del Estado dominicano y del Poder Ejecutivo. En efecto,
tratdndose dicha autorizacion de un hecho positivo, el fardo de la prueba recae sobre quien lo alegue, segun la
regla instituida en el articulo 1315 del Cédigo Civil, que rige supletoriamente en esta materia especializada. Asi, si
era el interés de las partes co-demandadas legitimar la consabida transferencia, debieron aportar constancia de la
descrita autorizacion, lo cual no se llevé a cabo, en la especie, por tanto, es forzoso convenir en que dicha
transferencia realizada mediante los Oficios nums. 10790, de fecha 4 de diciembre del afio 1995, el Instituto
Agrario Dominicano, (IAD), por intermedio de su Administrador General, el ingeniero Jaime Rodriguez Guzman, y
num. 886, de fecha 2 de febrero del afio 1996, el sefior Carlos E. Linares T., en su calidad de secretario de estado
Administrador General de Bienes Nacionales, es irregular, y por tanto, no conforme con las leyes arriba indicadas,
ni con la propia Constitucion Dominicana. Por consiguiente, se trata de una actuacion que deviene en nula”;

Considerando, que continta indicando la Corte a-qua: “que en otro orden, observamos que sobre la base de la
consabida transferencia, se procedio a realizar una serie de “asentamientos” y subsiguientes transferencias en los
terrenos en litis. En ese sentido, esta alzada establece, luego de revisar la referida Ley de Reforma Agraria, num.
5879, que su importancia radica en los siguientes aspectos: a) conseguir, creacion de Centros Permanentes de
Produccion y Sostenibilidad, a fin de que estos, a su vez, eleven el poder econémico del pais; c) la eliminacion de los
latifundistas; d) mejorar las condiciones de vida y trabajo del campesinado y sus medios de manutencion
sacdndolos de la miseria y otorgdndoles la oportunidad de una vida digna. Que en el marco de los objetivos de la
citada Ley num. 5879, de Reforma Agraria, examinamos que los terrenos que han servido de objeto al presente
proceso, no tienen vocacion agricola, sino que se trata de terrenos con vegetacion de bosque, seco, espinoso y muy
denso, con rocas calizas de origen coralino (denominadas diente de perro), de escasas precipitaciones, siendo la
vegetacion predominante la catdceas (cactus). Esto asi, segun queda evidenciado mediante el estudio conjunto y
armonico de las siguientes piezas: a) el informe Diarema 101-15, de fecha 12 de diciembre del afio 2012, emanado
del Ministerio de Medio Ambiente en su departamento técnico; Administracion General de Bienes Nacionales, a
través de su departamento técnico; Instituto Agrario Dominicano, a través de su departamento técnico; b)
fotografias aéreas a color (folios 2, 4, 5, 47); c) vistas cartogrdficas de los terrenos; d) informe de mensuras
catastrales, segun Oficio num. 0463, de fecha 16 de abril del 2014 donde pone de relieve toda la parte técnica de
las parcelas. Pero ademds, la glosa procesal da cuenta de que muchas de las parcelas en conflicto caen dentro del
perimetro que por ley, fuera declarado Parque Nacional Jaragua, promovido mediante el Decreto num. 1315-83”;

Considerando, que sigue exponiendo la referida sentencia: “que, tal como hemos explicado en consideraciones
previas, para que la transferencia que dio origen al conflicto sea legitima, debid contar con una autorizacion
proveniente del Poder Ejecutivo y al procederse a ella sin que haya mediado dicha autorizacion, se ha incurrido en
una irregularidad equiparable al fraude que, por principio general juridico de fraude resta de eficacia todo cuanto
nazca de él, una ilegalidad no genera derecho”; y sigue: “que el expediente revela que las particularidades de los
terrenos en cuestion escapan a los pardmetros de utilidad que prevé la ley, y por via de consecuencia, su
transferencia deviene en ilegal. Pero ademds, segun la religion del caso, los adquirientes de estos terrenos tampoco
pueden alegar desconocimiento de los descritos aspectos, en razon de que con un elemental estudio de los
terrenos, se evidencia que no tienen tal vocacion agricola; es por ello que se ha establecido que, conforme a los
pormenores del caso, los adquirientes del Instituto Agrario Dominicano, (IAD) tenian conciencia de que no era
posible cumplir, desde ninguna perspectiva, con el fin social de la Reforma Agraria. Por consiguiente, dichos
“parceleros” devienen en adquirientes de mala fe. Y al violentarse la Ley de Reforma Agraria, segtn se ha probado,
los actos emanados del Instituto Agrario Dominicano, a la forma del ingeniero Jaime Rodriguez Guzmdn, deben ser
declarados nulos y sin efectos juridicos, conforme han sido inscritos”;

Considerando, que es criterio sostenido de esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia que solo puede
configurarse la violacion del derecho de propiedad de contenido constitucional cuando uno de los poderes
publicos ha emitido un acto arbitrario de despojo con caracteristicas confiscatorias o expropiatorias y sin
fundamento legal alguno, lo que no ha ocurrido en el caso de la especie;



Considerando, que el Tribunal Constitucional Dominicano, mediante sentencia ha establecido: “que el principio
de legalidad es una condicion determinante para efectos de verificar la concurrencia de una vulneracién al derecho
de propiedad, y supone que la legislacion que regula la privacién del derecho de propiedad deba ser clara,
especifica y previsible”; (sentencias TC/0205/13 del 13 de noviembre de 2013 y TC/0397/14 del 30 de noviembre de
2014);

Considerando, que de todo lo anterior se evidencia que la Corte a-qua no ha cometido violacién alguna el
referido texto legal, ya que como se ha podido comprobar ampliamente en el desarrollo de la sentencia
impugnada, los jueces lo que han hecho es aplicar la ley, determinando la nulidad del proceso llevado a cabo por el
Instituto Agrario Dominicano, al realizar asentamientos agricolas sin contar con lo precisado en la ley, adoleciendo
dicha institucion de capacidad y calidad para ejecutarlos;

Considerando, que tal y como se expusiera, al comprobar la Corte a-qua, que las situaciones que generaron los
derechos en litis, estaban revestidas de ilegalidad, el hecho de que se ordenara la revocacién de los derechos de
las personas beneficiadas por los asentamiento antes citados, y la consecuente revocacién de las Constancias
Anotadas y Certificados de Titulos de estos, en modo alguno, configuran la violacion al derecho fundamental de
propiedad en el fallo impugnado, en ese sentido, se rechaza el sexto medio;

Considerando, que en el séptimo medio del recurso se expone: “que la sentencia objeto del presente recurso
de casacidn viola asimismo el derecho fundamental a la igualdad, consagrado en la Constitucion de la Republica y
los Tratados Internacionales, ya que la misma reconoce terceros adquirientes de buena fe a personas que
adquirieron derechos en las mismas e iguales circunstancias de aquellas que declara terceros adquirientes de mala

”,

fe”;

Considerando, que la Corte a-qua fundamenta su sentencia en: “que, los sefiores recurrentes, figuran como
beneficiarios de las asignaciones practicadas por el Instituto Agrario Dominicano en relacién con la Parcela 215-A,
Distrito Catastral nium. 3, conforme los oficios de autorizaciones 2335, de fecha 22 de julio de 1996, inscritos en el
Registro de Titulos en la misma fe y expedida la constancia anotada en igual fecha”; y sigue: “que tal y como ya
hemos razonado en innUmeras partes de esta sentencia, los indicados parceleros no se reputan terceros
adquirientes de buena fe debido a las violaciones ya indicadas a las leyes sobre Reforma Agraria, que en tal
sentido, dichos sefiores acarrean la misma sancion de la nulidad de sus asignaciones y la consecuente cancelacién
de sus cartas constancias anotadas”;

Considerando, que el articulo 39 de nuestra Carta Magna reza: “Derecho a la igualdad. Todas las personas
nacen libres e iguales ante la ley, reciben la misma proteccion y trato de las instituciones, autoridades y demds
personas y gozan de los mismos derechos, libertades y oportunidades, sin ninguna discriminacion por razones de
género, color, edad, discapacidad, nacionalidad, vinculos familiares, lengua, religion, opinion politica o filosdfica,
condicion social o personal”;

Considerando, que tomando en consideracién lo esbozado en el precitado articulo y aplicdndolo al caso de que
se trata, lo que este plantea es que de cara a ley todo el mundo debe recibir un trato igualitario, nadie puede tener
ventajas sobre otros cuando estos estan en igualdad de condiciones;

Considerando, que de la lectura de la sentencia se comprueba que, contrario a lo aducido por los recurrentes
en el medio que se examina y como también se puso de manifiesto en otra parte de esta misma sentencia, la Corte
a-qua, dio la misma solucién a todos los que tenian la misma condicién, es decir, a todos aquellos que se
consideraban beneficiarios de asentamientos agricolas en la Parcela num. 215-A, del Distrito Catastral Num. 3, del
municipio de Enriquillo, provincia Barahona, que aunque contesté cada recurso de forma individual, el elemento
comun fue que habiendo comprobado la ilegalidad e ilegitimidad de las causas generadoras del supuesto derecho
de propiedad, ordend la cancelacidn de las Constancias Anotadas y Certificados de Titulos de estos respecto del
inmueble objeto de la litis, por lo que no se constituye la conculcacion al principio de igualdad, ya que se
concedié el mismo tratamiento a las partes, justificando debidamente su decisidn, en ese sentido, se rechaza el
séptimo medio del recurso;

Considerando, que en el octavo medio del recurso los recurrentes alegan que: “hay violacién a las disposiciones



de los articulos 2268 y 1116 del Cédigo Civil Dominicano, 192 de la Ley num. 1542 Ley de Registro de Tierras, el
Principio IV y la parte infine del articulo 130 de la Ley num. 108-05, en el entendido de que en su sentencia la Corte
a-qua, no tomo en cuenta las decisiones del Tribunal Constitucional, y los demas tribunales del orden judicial, asi
como las decisiones de la Suprema Corte de Justicia las cuales establecen que los derechos de propiedad
adquiridos por un tercero a titulo oneroso y de buena fe, jamds pueden ser cancelados si al tercero de que se trate
no se le prueba haber participado en el fraude aludido”;

Considerando, que la sentencia impugnada hace mencién en el numeral 4.5 de sus considerandos contenido en
el folio 216, parte infine, lo siguiente: “La Suprema Corte de Justicia ha tenido ocasidn de decidir lo siguiente sobre
la presuncidén de buena fe: “Esta presuncion es a condicion de que los documentos que amparan el derecho de
propiedad que se haya adquirido, se haya obtenido regular y vdlidamente, no como producto de un fraude o de
una irregularidad para despojar a sus legitimos propietarios de sus derechos, como ocurre en el presente caso,;”

Considerando, que de lo anterior y habiéndose comprobado que la génesis de la obtencidén de dichos terrenos
fue de manera irregular bajo una estela de acciones fraudulentas, tal y como se ha dicho en otras partes de esta
misma sentencia, la Corte a-qua no podia fallar de una manera distinta, ya que de haber hecho lo contrario habria
legitimado derechos a quienes, de forma ilegal, lo habian obtenido;

Considerando, que por lo precedentemente transcrito es preciso mencionar que el legislador, para establecer
ciertas directrices en procura de hacer efectiva la cldusula del Estado Social incorporada por el constituyente
derivado en la Constitucion el aflo 1966 en su articulo 8, y que hoy con la Constitucion del 2010 sigue vigente, en
su contenido establecid como finalidad principal del Estado la procuracién de la justicia social, entre ellas, la de
implementar los medios idéneos para mejorar las condiciones de vida y trabajo del campesinado y sus medios de
manutencidn sacdndolos de la miseria y otorgandoles la oportunidad de una vida digna, estableciendo para este
fin una Ley de Reforma Agraria;

Considerando, que el objetivo de esta Ley es el poder ofrecer a este campesinado esta ayuda social sobre la
base de otorgar terrenos habiles que cumplan con cada una de las directrices que emanan de la mencionada ley, a
fin de que no sean privadas de esta oportunidad aquellos que realmente lo necesitan;

Considerando, que tal y como dijéramos en parte anterior de esta sentencia, para comprender el alcance de las
leyes especiales promovidas por el estado para crear oportunidades a los sectores menos privilegiados, se
impone que hagamos las siguientes precisiones: a) que, la Parcela num. 215-A del Distrito Catastral nim. 3 del
Municipio de Enriquillo Provincia de Pedernales, bajo el supuesto de colonias agricolas de acuerdo a la Ley num.
197 de fecha 18 de octubre de 1967, fue traspasada al Instituto Agrario Dominicano, (IAD), de esta manera, en
fecha 4 de octubre de 1994 pasa la indicada parcela a dicha entidad; también es preciso tomar en cuenta la Ley
num. 5879 del 27 de abril de 1962 sobre Reforma Agraria, modificada por la Ley nim. 55-97 del 7 de marzo de
1997; asi como la Ley num. 339 del Bien de Familia del 30 de agosto de 1968, que establece la prohibicién de
transferencia de estos terrenos en su articulo 2, quedando declarados de pleno derecho como bien de familia de
acuerdo a lo establecido en su articulo 3, todas las parcelas y viviendas traspasadas por el Instituto Agrario
Dominicano, (IAD) a los agricultores en los asentamientos destinados a los proyectos de reforma agraria; b) que,
un analisis de estas leyes citadas, en el contexto histdrico y social, demuestra que las mismas, sobre todo la de
reforma agraria se cimentd en el interés social y econédmico, con el fin de dar oportunidad a los agricultores y
trabajadores agricolas de escasos recursos, para que puedan ser beneficiados de asentamientos para la produccion
agricola, con las asignaciones de tierras que estaban anteriormente concentradas en manos de corporaciones y de
un reducido nimero de personas, creandose con esto una desigualdad al propiciarse el latifundio; en cambio, con
la redistribucion de la tierra en manos de trabajadores agricolas que la hagan producir, se eleva el poder
econdémico de la Republica Dominicana, sobre todo porque la agricultura continta siendo uno de los medios
principales de produccion, generacién de empleos y riquezas, todo esto en aras de la concrecidn de la justicia
social; c) que, el articulo 13 de la indicada Ley de Reforma Agraria num. 5879, modificada por la Ley num. 55-97 de
fecha 7 de marzo de 1997, hace mencién de que es una ley de interés publico por cuanto es un instrumento para la
concrecion de la politica agraria del Estado Dominicano, asi mismo en aras de garantizar una justa distribucién a
través del minifundio, procura que la distribucién beneficie a las masas rurales mediante la asignacion y



distribucion de la tierra a unidades de familias donde serian asentadas los agricultores de escasos recursos; d)
que, el sentido o alcance de una ley de interés general o interés publico, como lo son las leyes que antes hemos
hecho referencia, es que el interés general esta siempre vinculado a la promocion de los derechos esenciales de los
ciudadanos, a la vez, este interés general una vez justificado es una causal de limitacion a derechos fundamentales
y de linaje constitucional; para ello basta examinar el articulo 8 de la Constitucién el cual sefiala: “Articulo 8.-
Funcion esencial del Estado. Es funcion esencial del Estado, la proteccion efectiva de los derechos de la persona, el
respeto de su dignidad y la obtencion de los medios que le permitan perfeccionarse de forma igualitaria, equitativa
y progresiva, dentro de un marco de libertad individual y de justicia social, compatibles con el orden publico, el
bienestar general y los derechos de todos y todas”; es decir, que el interés general o interés publico, se da cuando
se pone de manifiesto que se procura con una determinada actuacién por parte del Estado, ofrecer un mayor
beneficio a mayor numero de personas; de alli que pueda sacrificarse un derecho como el de propiedad de una
persona por via de expropiacidon para beneficio a un mayor nimero de personas; €) que, en el contexto de
justificar el sacrificio de determinados derechos en beneficio de mayor nimero de personas, lo que implica el
interés general, el articulo 28 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (Bogota, 1948),
bajo el titulo: Alcance de los Derechos del Hombre, establece que: “Los derechos de cada hombre estdn limitados
por los derechos de los demds, por la seguridad de todos y por las justas exigencias del bienestar general y del
desenvolvimiento democrdtico”; f) que, lo anteriormente razonado es claro que las Leyes nim. 5879 de 1962 sobre
Reforma Agraria, modificada por la Ley nim. 55-97 de 1997, asi como la Ley num. 339 de Bien de Familia del 30 de
agosto de 1968, son de interés general por su componente social; bajo este prisma cabe la afirmacién de que no es
necesario que en los casos de propiedades cuyo origen es de dominio publico, o de aquellas destinadas a la
concrecidon de justicia social reguladas por leyes de interés general, aun cuando se trate de terrenos registrados
deba existir alguna anotacidn, grdvamen o referencia de que estos inmuebles provienen de politicas sociales o
reformas agrarias, para que le sean oponibles a terceros; en este contexto también cabria destacar que
evidentemente implica una calificacién distinta para aquel que adquiere con conocimiento de causa que el terreno
es de programas de reforma cuando los datos del certificado de titulo por el que se le oferta la venta asi lo
consigna en el Registro de Titulos y otra calificacidon seria para aquel que ignora la informacidn por no estar
contenida en el registro; aun asi, en el caso de estos uUltimos, no puede considerarse su adquisicion como regular
por cuanto concertd bajo un riesgo que entendemos que lo asume, por cuanto como se trata como hemos dicho,
de categorias de leyes donde esta presente el interés general, implica un elevado fin como lo es de justicia social, y
por tanto cabe la oponibilidad de los efectos de estas leyes bajo la concepcidn filoséfica Rousseniana de soberania,
segun la cual las leyes son emanadas del soberano que es el pueblo por via de las cuales se autogobierna, una vez
promulgada no puede evadir sus efectos alegando desconocimiento; en otras palabras, no puede desconocer su
propia expresion representada en la voluntad general; en tal virtud, los inmuebles registrados y regidos por leyes
cuya finalidad es la justicia social, no requieren de anotacion o advertencia en el sistema de registro para que sus
limitantes sean oponibles contra todo el mundo;

Considerando, que en el presente caso dado que en sus particularidades se ha puesto de manifiesto que en sus
inicios al hacer la distribucion de mas de 361,978,762.00 mts2 de unos terrenos que no se probaron que existian
colonias agrarias para ser traspasadas al Instituto Agrario Dominicano, (IAD), y dado que los terrenos de reforma
agraria una de sus finalidades es la redistribucion de la tierra y la reduccién del latifundio como forma de
concrecién de la justicia social, sus fines y valores superiores fueron distorsionados, ya que como se advierte en la
descripcion factica, al distribuir dicha cantidad de metros cuadrados en sdlo 85 personas, se incurrio en la
reversion de su finalidad, minifundio por latifundio, y que luego, permitir la transferencia y comercializacion de
estos terrenos, desnaturaliza también sus fines, pues de mantener estas operaciones, se estaria fomentando
practicas que contrarian la cldusula del Estado Social, por cuanto se impide que los verdaderos necesitados de
estos programas de reforma y de politica agraria sean beneficiados;

Considerando, que cabe explicar que dentro de las razones consecuencialistas que también operan en los
aspectos justificativos de toda decisidn, nos lleva a sostener que toda convencidn u operacion comercial que se
realice con inmuebles cuyo origen provenga de los programas sociales del Estado, aquel que las realiza las hace a
cuenta y riesgo de que le sea anulada, a menos, que la condicién de intransferencia de dichos inmuebles haya sido



levantada conforme lo prevé la indicada Ley nim. 339 de Bien de Familia, puesto que el coto vedado que se deja
reflejado en la postura de esta Sala es que los bienes de los programas sociales no sean usados para comercializar,
lo que implica que tanto al beneficiario de la asignacidn asi como al adquiriente, les sean aplicadas las sanciones
derivadas del Art. 43, literal Ay D de la Ley nim. 5879 de fecha 27 de abril de 1962 sobre Reforma Agraria, que
prevé la revocacidn de los asentamientos y la recuperacién a favor del Instituto Agrario Dominicano, (IAD), en ese
sentido, y partiendo de estos razonamientos los cuales implican motivos suficientes para mantener con sustitucidon
de motivos como técnica casacional, la sentencia ahora recurrida, y en ese sentido, el octavo medio de casacion
examinado carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que el examen de la sentencia, en su conjunto, revela que la misma contiene motivos suficientes
que justifican plenamente su dispositivo, con una exposicion completa de los hechos y una descripcion de las
circunstancias de la causa que han permitido a esta Corte, en funciones de Corte de Casacidn, verificar que el
Tribunal a-quo, hizo en el caso presente, una correcta aplicacion de la ley, por todo lo antes expresado se evidencia
gue no se han producido los agravios invocados por el recurrente, por lo que el presente recurso de casacion es
rechazado tal y como se hara constar en la parte dispositiva de esta sentencia;

Considerando, que en la especie procede compensar las costas por haber sucumbido ambas partes en algunas
de sus pretensiones;

Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por los sefiores Marisol Pérez Cruz,
Romeo Alberto Caminero, Tomas Inocencio Rojas, Rubén Cruz y Daniel Romero Beltré, contra la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, en fecha 24 de febrero de 2016, en relacién con la
Parcela ndm. 215-A, del Distrito Catastral num. 3, del municipio de Enriquillo, provincia Barahona, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las Costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 19 de septiembre
de 2018, afios 175° de la Independencia y 156° de la Restauracion.

Firmado: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén y Robert C. Placencia Alvarez. Cristiana A.
Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



