Sentencia impugnada: Corte de Trabajo de San Pedro de Macoris, del 14 de septiembre de 2015.
Materia: Laboral.

Recurrente: Petya Georgieva Petrova.

Abogados: Dr. Marino Herndndez y Licda. Susan Yokasta Espaillat Cruz.

TERCERA SALA.

Inadmisible.

Audiencia publica del 26 de septiembre de 2018.
Preside: Manuel Ramoén Herrera Carbuccia.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Petya Georgieva Petrova, bulgara, mayor de edad, Cédula
de Identidad y Electoral para extranjeros num. 402-2390374-7, con domicilio y residencia en la ciudad de Bulgaria y
transitoriamente en la calle Rafael Hernandez nim. 11, ensanche Naco, de esta ciudad de Santo Domingo, contra la
sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 14 de
septiembre de 2015, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Marino Hernandez por si y por la Licda. Susan Yokasta Espaillat
Cruz, abogados de la recurrente, la sefiora Petya Georgieva Petrova;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris, en fecha 21 de octubre de 2015, suscrito por la Licda. Susan Yokasta Espaillat Cruz, Cédula
de Identidad y Electoral nim. 001-077040-3, abogado de la recurrente, mediante el cual propone los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Vista la resolucién num. 1628-2017, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de
febrero del 2017, mediante la cual declara el defecto de la parte recurrida Hard Rock Casino Punta Cana y Mood
Palace Casino, SRL.;

Que en fecha 19 de septiembre 2018, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en sus atribuciones
laborales, integrada por los Jueces: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Presidente; Robert C. Placencia Alvarez y
Moisés A. Ferrer Landroén, procedié a celebrar audiencia publica para conocer del presente recurso de casacion;

Visto el auto dictado el 25 de septiembre de 2018, por el magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia, Presidente
de la Tercera Sala, por medio del cual llama, en su indicada calidad, al magistrado Edgar Hernandez Mejia, Juez de
esta Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del presente recurso de casacion, de conformidad con la
Ley nim. 684 de 1934;

Visto la Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia modificada
porlaley num.156de 1997y los articulos1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gque con motivo de la demanda laboral por desahucio, dafos y perjuicios, interpuesta por la sefiora Petya
Georgieva Petrova en contra de la sociedad comercial, Casino Moon Palace, SRL. y Hard Rock Punta Cana, el



Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La Altagracia, Nacional, dicté en fecha 6 de mayo de 2014, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se declara, como al efecto se declara, buena y valida, en cuanto a
la forma, la demanda en cobro de prestaciones laborales, dafios y perjuicios por despido injustificado interpuesta
por la sefiora Petya Georgieva Petrova, contra la empresa Casino Moon Palace, SRL., Hard Rock Punta Cana, por
haber sido hecha conforme a las normas del derecho del trabajo; Segundo: Se declara, como al efecto se declara,
injustificado el despido, resuelto el contrato de trabajo que ligaba las partes Casino Moon Palace, SRL, Hard Rock
Punta Cana y la sefiora Petya Georgieva Petrova, por culpa del empleador y con responsabilidad para el mismo;
Tercero: Se condena, como al efecto se condena, la empresa Casino Moon Palace, SRL, Hard Rock Punta Cana,
pagarle a favor de la trabajadora demandante sefiora Petya Georgieva Petrova, las prestaciones laborales y
derechos adquiridos siguiente: En base a salario de Tres Mil Setecientos Tres Ddlares con 70/100 (US$3,703.70),
mensual, que hace US$155.42, diario, por un periodo de tres (3) afios, seis (6) meses, veintiiin (21) dias, 1) La suma
de Cuatro Mil Trescientos Cincuenta y Un Ddlares con 81/100 (US$4,351.81), por concepto de 28 dias de preaviso;
2) La suma de Once Mil Ochocientos Doce Ddlares con 05/100 (USS$11,812.05), por concepto de 76 dias de
cesantia; 3) La suma de Mil Ochenta y Siete Délares con 95/100 (USS$1,087.95), por concepto de 7 dias de
vacaciones; 4) La suma de Dos Mil Ochocientos Diecisiete Délares con 60/100(USS2.817.60), por concepto de
salario de Navidad; 5) La suma de Nueve Mil Trescientos Veinticinco Ddlares con 02/100 (US$9,325.02), por
concepto de los beneficios de la empresa; Cuarto: Se condena, como al efecto condena, a la empresa Casino Moon
Palace, SRL, Hard Rock Punta Cana, pagar a favor de la trabajadora demandante sefiora Petya Georgieva Petrova,
la suma de seis (6) meses de salario que habria recibido la trabajadora demandante des el dia de su demandante
hasta la fecha de la sentencia definitiva dictada en ultima instancia por aplicaciéon del articulo 95, del Cédigo de
Trabajo; Quinto: Se condena, como al efecto condena, a la empresa Casino Moon Palace, SRL, Hard Rock Punta
Cana, a pagarle a favor de la trabajadora demandante sefiora Petya Georgieva Petrova, la suma de Cincuenta Mil
Pesos dominicanos (RD$S50,000.00), por los dafios y perjuicios morales, materiales y psicoldgicos ocasionados a la
empleada Petya Georgieva Petrova, por haber sido despedida durante su tratamiento de cancer de mama, y por
no haber tomado en consideracién que su despido afectaba considerablemente su estado de salud y su vida
profesional como un complemento de reparacion; Sexto: En cuanto al pedimento de la parte demandante a que se
condene a la parte demandada, empresa Casino Moon Palace, SRL, Hard Rock Punta Cana, al pago de la suma de
Seis Mil Novecientos Noventa y Tres Ddlares norteamericanos con 90/100 USS$6,993.90), por la asistencia
econdmica establecida en el articulo 82 del Cdodigo de Trabajo, el cual establece 15 dias de salario ordinario por
cada afio de servicio prestado después de un afio de trabajo continuo, cuando el contrato de trabajo termina. Se
rechaza por improcedente, falta de fundamento juridico, y en atencién a las explicaciones de hecho y derecho
desarrolladas en la parte considerativa de esta sentencia; Séptimo: Se condena a la parte demandada Casino Moon
Palace, SRL, Hard Rock Punta Cana, al pago de las costas causadas y se ordena su distraccion a favor y provecho
para la Licda. Susan Yokasta Espaillat Cruz, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad o en su mayor parte”; b)
gue sobre los recursos de apelacidn interpuestos contra esta decisidn, intervino la sentencia, objeto de este
recurso, cuyo dispositivo reza asi: “Primero: Que debe declarar, como al efecto declara, regular y vdlido, en cuanto
a la forma, tanto el recurso principal como el incidental, de apelacion, por haber sido hechos conforme a la ley;
Segundo: Declara inadmisible el recurso incidental, por haber sido incoado después de vencido el plazo para
recurrir incidentalmente; Tercero: Rechaza las pretensiones de la recurrente por los motivos expuestos en
consecuencia, confirma el dispositivo quinto de la sentencia recurrida”;

Considerando que la recurrente propone en su recurso de casacidn los siguientes medios: Primer Medio:
Desnaturalizacion de los hechos y de los medios de pruebas aportados; Segundo Medio: Violacion de la ley por
inobservancia o errénea aplicacion de disposiciones de orden legal y constitucional; Tercer Medio: Violacién a las
normas legales que rigen el debido proceso;

Considerando, que al externar el recurrente un medio de casacién inherente a la vulneracién de derechos y
garantias fundamentales, subyace en la articulacidon de este medio que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia le de prelacidén a este derecho y deje sin efecto la limitacion al recurso dispuesto por el art. 641 del Codigo
de Trabajo, donde imperan los valores de seguridad juridica y una decision oportuna a la materia social y a la
naturaleza que rigen la misma, valores que, en modo alguno, prevalecen cuando se trata de vulneracién de



derechos fundamentales; sin embargo, en la especie, los argumentos indicados por el recurrente en su medio han
puesto a esta Tercera Sala en condiciones de dejar sin efecto los limites establecidos por la legislacion laboral en el
articulo 641 del Cédigo de Trabajo;

Considerando, que de lo anterior y del estudio de la sentencia, objeto del presente recurso, no hay ninguna
evidencia ni manifestacion de que a la parte recurrente se le hubiera impedido presentar pruebas, hacer alegatos,
presentar argumentos y conclusiones, asi como algin hecho o actuacién que violentara el principio de
contradiccion y de igualdad en el debate, ni el derecho de defensa, ni las garantias y protecciones de los derechos
fundamentales del proceso, establecidos en los articulos 68 y 69 de la Constitucion Dominicana, en consecuencia,
la solicitud propuesta carece de fundamento y debe ser desestimada;

Considerando, que el articulo 641 del Cédigo de Trabajo textualmente establece: “que no sera admisible el
recurso de casacion después de un (1) mes a contar de la notificacién de la sentencia ni cuando ésta imponga una
condenacién que no exceda de veinte (20) salarios minimos”;

Considerando, que la sentencia recurrida confirma el ordinal quinto de la decisién de primer grado, la que a su
vez contiene la siguiente condenacidn: por concepto de dafos y perjuicios morales, materiales y psicoldgicos
ocasionados a la empleada, la suma de Cincuenta Mil Pesos con 00/100 (RD$50,000.00);

Considerando, que al momento de la terminacién del contrato de trabajo del recurrido estaba vigente la
Resolucion nim. 2-2013, dictada por el Comité Nacional de Salarios, en fecha 3 de julio de 2013, que establecia un
(1) salario minimo de Once Mil Doscientos Noventa y Dos Pesos con 00/00 (RDS11,292.00) mensuales, por lo que
el monto de veinte (20) salarios minimos ascendia a Doscientos Veinticinco Mil Ochocientos Cuarenta Pesos con
00/00 (RD$225,840.00), suma que como es evidente, no es excedida por la totalidad de las condenaciones que
impone la sentencia recurrida, por lo que el recurso de que se trata debe ser declarado inadmisible, de
conformidad con lo que prescribe el articulo 641 del Cédigo de Trabajo, sin necesidad de examinar los medios del
recurso.

Considerando que por la parte recurrida haber incurrido en defecto procede compensar las costas;

Por tales motivos; Primero: Declara inadmisible el recurso de casacidn interpuesto por la sefiora Petya
Georgieva Petrova, contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, el 14 de septiembre de 2015, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Compensa las costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 26 de septiembre de
2018, afos 175° de la Independencia y 156° de la Restauracion.

Firmado: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Edgar Hernadndez Mejia y Robert C. Placencia Alvarez. Cristiana A.
Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



