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SALA CIVILY COMERCIAL.
Rechaza.

Audiencia publica del 31 de octubre de 2018.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ciprian Henriquez de Gémez, dominicana, mayor de edad, casada,
titular de la cédula de identidad y electoral nim. 122-0000523-4, domiciliada y residente en la calle Duarte num.
135, Jima Abajo, provincia La Vega, contra la sentencia civil num. 154, de fecha 30 de diciembre de 2003, dictada
por la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, ahora impugnada,
cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Victor Santoni, por si y por el Lcdo. Pompilio de Jesus Ulloa,
abogados de la parte recurrente, Ciprian Henriquez de Gémez;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lcdo. Mario Fernandez, por si y por el Dr. Federico E. Villamil,
abogados de la parte recurrida, Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.;

Oido el dictamen del magistrado procurador general adjunto de la Republica, el cual termina: Unico: Que en el
caso de la especie, tal y como sefala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de
diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de casacién”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 7 de
noviembre de 2006, suscrito por los Lcdos. Pompilio de Jesus Ulloa Arias, Ricardo Diaz Polanco y Paola Sanchez
Ramos, abogados de la parte recurrente, Ciprian Henriquez de Gomez, en el cual se invoca el medio de casacion
gue se indicard mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de enero
de 2007, suscrito por el Dr. Federico E. Villamil y los Lcdos. Eduardo M. Trueba y Miguel A. Duran, abogados de la
parte recurrida, Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la



Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1y 65 de la
Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 22 de junio de 2011, estando presentes los magistrados Rafael Luciano
Pichardo, presidente; Eglys Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous, asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 8 de octubre de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a los magistrados
Manuel Alexis Read Ortiz y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces de esta sala, para integrarse a esta en la
deliberacién y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926-35, de fecha 21 de
julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) con motivo
de una demanda en responsabilidad civil intentada por Cipridn Henriquez de Gomez contra la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A., la Cdmara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcién del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dicté el 27 de diciembre de 2002, la sentencia civil num. 3020,
cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: En cuanto a la forma, se acoge como buena y
valida la presente demanda incidental en solitud de inadmisibilidad de demanda requerida por la empresa
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL NORTE, S. A., (EDENORTE), en contra de la sefiora CIPRIAN HENRIQUEZ DE
GOMEZ, por haber sido hecha conforme a los preceptos legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se declara
inadmisible la presente demanda civil en DANOS Y PERJUICIOS, interpuesta, por la sefiora CIPRIAN HENRIQUEZ DE
GOMEZ, en contra de la empresa DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL NORTE, S. A., (EDENORTE), por haber
operado la prescripcion en contra de la misma; TERCERO; Se impone a la sefiora CIPRIAN HENRIQUEZ DE GOMEZ,
el pago de las costas del procedimiento con distraccion de las mismas a favor de los LICDOS. EDUARDO M. TRUEBA,
MIGUEL A. DURAN y el DR. FEDERICO E. VILLAMIL, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte”; b) no
conforme con dicha decisién Cipridn Henriquez de Gomez interpuso formal recurso de apelacidon contra la
sentencia antes indicada mediante acto num. 716-2003, de fecha 10 de septiembre de 2003, instrumentado por el
ministerial Angel Castillo M., alguacil de estrados de la Segunda Cémara Civil y Comercial de La Vega, siendo
resuelto dicho recurso mediante la sentencia civil nim. 154, de fecha 30 de diciembre de 2003, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, ahora impugnada, cuyo
dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Se ratifica el defecto pronunciado en audiencia en
contra de la parte apelada por falta de comparecer; SEGUNDO: Se acoge como bueno y vdlido, en cuanto a la
forma el recurso de apelacién incoado por la sefiora CIPRIAN HENRIQUEZ DE GOMEZ, en contra de la Sentencia Civil
No. 3020 de fecha Veintisiete (27) del mes de Diciembre del afios Dos Mil Dos (2002), dictada por la Cémara Civil y
Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega;
TERCERO: En cuanto al fondo, se confirma en todas sus partes la sentencia apelada; CUARTO: Se condena a la
parte recurrente sefiora CIPRIAN HENRIQUEZ DE GOMEZ al pago de las costas del procedimiento; QUINTO: Se
comisiona al alguacil de estrados de esta Corte para la notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que la parte recurrente propone en su memorial, el siguiente medio de casacién: “Unico Medio:
Violacion del articulo 2272 pérrafo del Codigo Civil”;

Considerando, que en el desarrollo de su Unico medio de casacion, la parte recurrente aduce, que en la
sentencia impugnada hace una apreciacidén equivocada de la naturaleza de los hechos invocados, asi como una
aplicacién incorrecta del derecho, pues ha catalogado los hechos de la causa como una simple falta cuasidelictual,
cuando en realidad constituye una falta del tipo delictual, ya que si bien la empresa recurrida no ha manifestado la
intencidn irresoluta de ocasionar un dafio, su falta es de una magnitud tan grave y grosera que debe ser asimilada
al dolo, pues los cables del tendido eléctrico custodiados por la recurrida provocan la electrocucién de una
persona, debido a su mala ubicacidn, sin que la empresa haya sido informada previamente; en consecuencia, la
accion no se encontraba prescrita al momento de su interposicion, toda vez que contrario a lo indicado por la



corte, el plazo de prescripcidn es de un afio y no de seis meses;

Considerando, que previo al conocimiento del recurso de casacidn de que se trata, es oportuno precisar los
siguientes elementos facticos que se derivan del fallo impugnado: a) en fecha 2 de octubre de 2001, Luis Ynocencio
Gomez Nufiez, fue lanzado al piso al ser alcanzado por una descarga eléctrica producida por un cable conductor de
7,200 voltios que rozaba el techo de su casa al momento de corregir una filtracion de agua, situacidon que provocé
que fuera internado por un periodo mayor de 40 dias y varias intervenciones quirurgicas; b) en fecha 13 de junio
de 2002, Ciprian Henriquez de Gomez, conyuge del lesionado, incoé formal demanda en reparacion de dafios y
perjuicios contra la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A. (EDENORTE), demanda que fue declarada
inadmisible por prescripcidn de la accion; c) inconforme con esa decision, la demandante primigenia la recurrié en
apelaciodn, recurso que fue rechazado por la corte a qua mediante la sentencia ahora impugnada en casacion;

Considerando, que de la revision de la sentencia impugnada, se verifica que la alzada fundamenté su decision
de rechazo del recurso de apelacion en las motivaciones que a continuacion se transcriben:

“que conforme a los actos y documentos depositados por la parte recurrente en los cuales figura la relacién de
los hechos que dan lugar sus reclamos, esta corte a (sic) podido establecer: 1) que el cable conductor de Siete Mil
Doscientos Voltios que produjo la descarga eléctrica que alcanzé al recurrente pasaba por encima de su residencia;
2) que el recurrente subid al techo de su residencia a recoger una filtracion de agua cuando hizo contacto con el
cable y fue lanzado al piso y 3) que la demanda introductiva de instancia contenida en el acto No. 267/02, del
ministerial ANGEL CASTILLO, alguacil de estrados de la Segunda Camara Civil y Comercial de La Vega, fue
fundamentada en la violacion de los articulos 1383 y 1384 parrafo 1; que con su recurso la actual parte recurrente
y demandante principal pretende que esta Corte, haciendo uso de de (sic) su facultad de dar a los hechos invocado
(sic) por las partes su verdadera calificacion independientemente de lo que estas hayan invocado, establezca que
las actuaciones de EDENORTE constituyen un delito civil y no un cuasidelito como lo tipificé la juez a quo; que
conforme a los hechos establecidos en esta corte, los dafos, lesiones corporales asi como la incapacidad del
recurrente fueron provocadas cuando este hizo contrato (sic) con el tendido eléctrico de alto voltaje que pasaba
por encima de su residencia; tendido eléctrico que es una cosa inanimada bajo la guarda y cuidado de la EMPRESA
DE ELECTRICIDAD DEL NORTE (EDENORTE); que nuestra Corte de Casacidn a (sic) establecido de manera reiterada,
que la energia eléctrica por constituir una cosa inanimada al amparo del parrafo 1ro del articulo 1384 del Cédigo
Civil, compromete la responsabilidad civil de la EDENORTE, cuando el dafio es causado por el tendido eléctrico que
esta bajo su guarda; que ademas, a (sic) sostenido de manera constante nuestra Suprema Corte de Justicia que la
accion en responsabilidad civil fundamentada en la existencia de un hecho cuasi-delictual esta sometida a la corte
prescripcion de 6 meses establecida en el articulo 2271 del Cddigo Civil; que en el presente caso, la EDENORTE
guardiana del tendido eléctrico que ha provocado el dafio, no ha querido causarlo, que si el mismo lo ha
ocasionado la negligencia o imprudencia de esta Compaiia como afirma la parte recurrente, esta situacion
constituye una falta cuasi delictual y no un delito civil producto de la falta grave y grosera asimilada al dolo como
pretende la parte recurrente; que el hecho que dio nacimiento a los dafios sufrido (sic) por el recurrente ocurrido
en fecha Dos (2) del mes de Octubre del afio Dos Mil Uno (2001), y la demanda fue interpuesta el dia Trece (13) del
mes de Junio del afio Dos Mil Dos (2002), plazo que excede el establecido en el parrafo 1ro del articulo 2271 del
Cédigo Civil que dispone: (..); que asi las cosas es evidente que la demanda incoada por la sefiora CIPRIAN
HENRIQUEZ DE GOMEZ se encontraba prescrita al momento de ser interpuesta, no procedido (sic) en consecuencia
el cambio de calificacién de la demanda incoada como ha solicitado la parte recurrente”;

Considerando, que el punto litigioso en el presente caso lo constituye la determinacion de si la demanda
primigenia incoada por Ciprian Henriquez de Gomez, contra la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S.
A., (EDENORTE), era fundamentada en un hecho cuasidelictual, como lo establecié la alzada, o en un hecho
delictual, como pretende establecerlo la parte hoy recurrente; que en efecto, de la revisién de la sentencia
impugnada y de los documentos que tuvo a la vista la corte para formar su decision, se verifica que la demandante
inicial pretendia ante la jurisdiccidon de fondo que la indicada empresa distribuidora fuera condenada al pago de
una indemnizacion, en razén de que producto de su negligencia e imprudencia al colocar los cables de alta tensidn
bajo su guarda y direccion cerca del techo de la vivienda familiar de la demandante y su esposo, este ultimo



presentd quemaduras sin haber hecho contacto con ellos, fundamentando su reclamacién en los articulos 1383 y
1384, parrafo 1 del Cédigo Civil;

Considerando, que para lo que aqui se discute es oportuno recordar que el delito civil, reconocido en nuestra
normativa por el articulo 1382 del Cddigo Civil, constituye un hecho ilicito y dafioso cometido con intencién de
ocasionar el dafo; por su parte, el cuasidelito civil, previsto por el articulo 1383 del indicado texto legal, constituye
un hecho ilicito y dafioso cometido sin intencion de ocasionar el dafio; que la distincidn entre estas causales de la
responsabilidad civil extracontractual, reside en que el plazo reconocido por la norma para accionar en justicia en
casos de responsabilidad civil por un hecho delictual, es de un (1) afio a partir del momento en que nace el hecho
generador del dafio, de conformidad con el parrafo del articulo 2272 del Cédigo Civil; sin embargo, en casos de
responsabilidad civil por un hecho cuasidelictual, el plazo para accionar es de seis (6) meses a partir del momento
en que nace el hecho generador, segun lo prevé el articulo 2271 del indicado texto legal;

Considerando, que la parte hoy recurrente pretende que sea sancionado el criterio asumido por la alzada de
que la responsabilidad civil imputada a la empresa hoy recurrida estaba fundamentada en un hecho cuasidelictual,
argumentando que constituye un delito civil el hecho de que la falta cometida por la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Norte, S. A., (EDENORTE), al momento de instalar los cables del tendido eléctrico sobre la vivienda
familiar de la hoy recurrente, constituye una falta tan grave y grosera que debe ser asimilada al dolo, toda vez que
en su funcién de guardidan de la cosa inanimada, debia tomar las medidas que fueren de lugar para evitar la
situacion de riesgo creada;

Considerando, que contrario a lo aducido por la parte recurrente en casacion, esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, comprueba que, tal y como lo indicé la alzada, la demanda primigenia estuvo
fundamentada en la negligencia o imprudencia de Edenorte, asi como en su responsabilidad como guardian de la
cosa inanimada, argumentos que encuentran su sustento legal en los articulos 1383 y 1384, parrafo | del Cédigo
Civil, textos que consagran como hecho generador del dafio un cuasidelito civil; que en atencién a que Ciprian
Henriquez de Gémez, fij6 como limite de su demanda los argumentos indicados, referentes a la negligencia,
imprudencia y guarda de la cosa inanimada, resulta imposible admitir como argumento de la causal del alegado
dafio ocasionado a Luis Ynocencio Gdmez Nufiez, que las acciones de Edenorte son asimilables al dolo, tal y como
lo hizo constar la alzada en su decisidn;

Considerando, que tratandose la especie de una accidn en responsabilidad civil fundada en la existencia de un
hecho cuasidelictual de imprudencia o negligencia puesta a cargo de la recurrida, asi como por encontrarse bajo su
guarda la cosa que ocasiond el dafo, su ejercicio esta sometido a la corta prescripcion de seis (6) meses que
consagra el parrafo del articulo 2271 del Cédigo Civil, al disponer: “prescribe por el transcurso del mismo periodo
de seis meses, contados desde el momento en que ella nace, la accidn en responsabilidad civil cuasi delictual cuya
prescripcidn no hubiere sido fijada por la ley, expresamente, en un periodo mas extenso”;

Considerando, que por consiguiente, asi como lo especificd la corte a qua, al producirse el alegado hecho
generador del dafio en fecha 2 de octubre de 2001, y haberse emplazado para el conocimiento de la demanda en
fecha 13 de junio de 2002, mediante acto nim. 267-2002, del ministerial Angel Castillo M., alguacil de estrados de
la Segunda Camara Civil y Comercial de La Vega, la accidn primigenia fue interpuesta ocho (8) meses y once (11)
dias después de la fecha fijada por el actual recurrente como punto de partida de la responsabilidad civil de la hoy
recurrida;

Considerando, que tomando en consideracion lo anterior, se comprueba que la alzada realizé una correcta
valoracién de los hechos y documentos del proceso, sin incurrir en los vicios denunciados, al establecer que la
demanda en reparacion de dafios y perjuicios fue interpuesta luego de transcurrir el plazo de prescripcion de seis
(6) meses prevista por el articulo 2271 del Cddigo Civil, por la cual esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacidn, ha podido ejercer su poder de control y determinar que en la especie se ha
hecho una correcta aplicacion del derecho; en consecuencia procede desestimar por mal fundado el medio de
casacion analizado y, con ello, procede rechazar el recurso de casacion.

Considerando, que en aplicacién del articulo 65, de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion,



procede condenar a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Ciprian Henriquez de Gdmez contra
la sentencia civil num. 154, dictada en fecha 30 de diciembre de 2003, por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, distrayéndolas a favor del
Dr. Federico E. Villamil y los Lcdos. Eduardo M. Trueba, Miguel A. Duran, abogados de la parte recurrida, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 31 de octubre de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1562 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y José Alberto Cruceta Almanzar. Cristiana A.
Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



