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Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luz del Carmen Reyes Vda. Rosario, Fernando Rosario Reyes,
Alfredo Francisco Rosario Reyes, Angela Dinorah Rosario Reyes, Luisa Rosario Reyes, Genaro Antonio Rosario
Reyes, Isabel Rosario Reyes, Felipe Rosario Reyes, Carmen Ramona Rosario Reyes, Justina Rosario Reyes, Ramdn
Antonio Rosario Reyes, Victor Rosario Reyes y Julio Rosario Reyes, en sus respectivas calidades de conyuge
superviviente comun en bienes, la primera, y de hijos legitimos y sucesores legales del finado Ramdn Rosario
Montas, los ultimos, todos dominicanos, mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims.
001-0182235-1, 001-1098792-2, 001-0181011-7, 164733, serie 1ra., 001-0714248-1, 001-0181723-7,
001-0181724-4, 001-0204922-2, 001-1323822-4, 001-0182267-4, 001-0179615-9, 001-0182794-7 vy
001-0188173-8, respectivamente, domiciliados en la calle Ramdn Caceres, num. 115 ensanche La Fe de esta
ciudad, contra la sentencia civil num. 417, de fecha 10 de octubre de 2002, dictada por la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (ahora Distrito Nacional), ahora impugnada, cuyo dispositivo figura
copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la Republica, el cual termina: Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de casacién”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de
enero de 2003, suscrito por el Dr. Quelvin Rafael Espejo Brea, abogado de la parte recurrente, Luz del Carmen
Reyes Vda. Rosario, Fernando Rosario Reyes, Alfredo Francisco Rosario Reyes, Angela Dinorah Rosario Reyes, Luisa
Rosario Reyes, Genaro Antonio Rosario Reyes, Isabel Rosario Reyes, Felipe Rosario Reyes, Carmen Ramona Rosario
Reyes, Justina Rosario Reyes, Ramdn Antonio Rosario Reyes, Victor Rosario Reyes y Julio Rosario Reyes, en el cual
se invocan los medios de casacion que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 19 de



mayo de 2003, suscrito por los Dres. Orlando Francisco Marcano Sanchez y César A. Mercedes Bdez, abogados de
la parte recurrida, Financiera Conaplan, C. por A,;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1, 5y 65 de
la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 1 de diciembre de 2010, estando presentes los magistrados Rafael Luciano
Pichardo, presidente; Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Herndndez Machado, asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 23 de octubre de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de
la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a los magistrados
Blas Rafael Fernandez Gomez y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces de esta sala, para integrarse a la
deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926-35, de fecha 21 de
julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nium. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta que: a) con
motivo de un procedimiento de embargo inmobiliario seguido por la Financiera Conaplan, C. por A., contra Maria
Griselda Bdez, y con motivo de la demanda en intervencion voluntaria incoada por Ramén Rosario Montas, la
Quinta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 20 de
febrero de 2002, la sentencia correspondiente al expediente nium. 038-2001-03079, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente: “PRIMERO: ACOGE las conclusiones incidentales presentadas por el sefior RAMON
ROSARIO, y en consecuencia, SOBRESEE el conocimiento del procedimiento de embargo inmobiliario seguido por
la FINANCIERA CONAPLAN, C. POR A., contra la sefiora MARIA GRISELDA BAEZ, hasta tanto el Juzgado de
Instruccion de la Quinta Circunscripcion del Distrito Nacional, conozca y falle sobre los aspectos penales
pendientes entre las partes por ante aquella jurisdiccién; SEGUNDO: RESERVA las costas del presente incidente
para que sigan la suerte de lo principal”’; b) no conforme con dicha decision la Financiera Conaplan, C. por A,,
interpuso formal recurso de apelacidn contra la sentencia antes indicada, mediante acto nium. 106-2002, de fecha
26 de febrero de 2002, instrumentado por el ministerial José Luis Andujar Saldivar, alguacil de estrados de la
Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, siendo resuelto
dicho recurso mediante la sentencia civil nim. 417, de fecha 10 de octubre de 2002, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo (ahora Distrito Nacional), cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente: “PRIMERO: declara bueno y vdlido en la forma el recurso de apelacion interpuesto
por la razén de comercio FINANCIERA CONAPLAN C. POR A., por haber sido hecho conforme a las reglas procesales
que rigen la materia; SEGUNDO: acoge, en cuanto al fondo el recurso de apelacién y en consecuencia a) revoca la
sentencia relativa al expediente No. 038-2001-03079, rendida en fecha 20 de febrero del afio 2002, por la Cdmara
Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Quinta Sala, por los motivos precedentemente
expuestos; b) declara nula, por estar afectada de un vicio de fondo, la demanda en intervencion forzosa contenida
en el acto No. 1286/2001, de fecha 14 de noviembre del 2001, diligenciado por Néstor César Payano, alguacil
ordinario de la Sala No. 3 de la Cdmara Penal del Juzgado Primera Instancia (sic) del Distrito Nacional, hecha a
nombre de Ramodn Rosario, fallecido; TERCERO: que, obviamente, no ha lugar a estatuir sobre las costas”;

Considerando, que la parte recurrente propone en su memorial, los siguientes medios de casacion: “Primer
Medio: Falsa interpretacion y aplicacion del articulo 718 del Cddigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio:
Violacion del articulo 240 del Caodigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio: Motivos insuficientes e incoherentes,
falta de base legal; desnaturalizacidn de los hechos de la causa”;

Considerando, que por el correcto orden procesal, es preciso ponderar en primer lugar la excepcion de nulidad
del recurso de casacion planteada por la parte hoy recurrida en su memorial de defensa, argumentando que
Ramdn Rosario Montds, interviniente voluntario en primer grado habia fallecido previo a la notificacion de dicha



intervencion; irregularidad que invalida todas sus actuaciones y no puede ser subsanada en esta instancia habida
cuenta de que para que sus supuestos o reales sucesores puedan continuar el proceso, el interviniente debid
haber fallecido en el curso de la instancia, lo que no ocurrid en el presente caso;

Considerando, que de la revision de la sentencia impugnada, esta Corte de Casacion verifica que: a) en el curso
de un procedimiento de embargo inmobiliario seguido por Financiera Conaplan, C. por A., en perjuicio de Maria
Griselda Baez, en virtud de contrato de préstamo con garantia hipotecaria, intervino voluntariamente Ramodn
Rosario Montas, mediante acto num. 1286-2001, de fecha 14 de noviembre de 2001, pretendiendo el
sobreseimiento del procedimiento hasta tanto fuera decidida una querella penal por él incoada, tendente a la
declaratoria de falsedad del contrato que utilizé la embargada para hacerse transferir el derecho de propiedad del
inmueble objeto del procedimiento; b) dicha solicitud fue acogida por el tribunal apoderado del embargo
ordenando su sobreseimiento hasta tanto el Juzgado de Instruccién de la Quinta Circunscripcion del Distrito
Nacional conozca sobre la querella presentada; c) inconforme con esa decision, Financiera Conaplan, C. por A, la
recurrio en apelacién argumentando que la demanda en intervenciéon voluntaria era nula, por cuanto el
demandante habia fallecido en fecha 25 de noviembre de 1996; d) el referido recurso fue acogido por la corte a
qua, mediante la sentencia ahora impugnada en casacion;

Considerando, que la alzada revocé la sentencia apelada y declaré la nulidad de la demanda en intervencién
forzosa interpuesta por Ramodn Rosario Montas, por los motivos que a continuacion se transcriben:

“que, en cuanto al fondo: a propdsito de un procedimiento de embargo inmobiliario, el sefior Ramdn Rosario
interpuso una querella contra Financiera Conaplan, C. por A., Maria Griselda Baez y la Dra. Ana Maria Hernandez
Pimentel; subsistiendo la misma como quedd dicho contra Ana Maria Hernandez Pimentel; b. Ramoén Rosario
Montds ‘incod” demanda incidental en nulidad de embargo inmobiliario, conforme al acto No. 907-96
instrumentado en fecha seis (6) de diciembre del afio 1996, por el ministerial César Manuel Matos Diaz, alguacil de
estrados de la Corte de Apelacién de Trabajo; c. dicha demanda culmind en primer grado con la sentencia No. 045
de fecha 13 de enero de 1997, la cual fue “apelada’ por Ramdn Rosario Montas en fecha 24 de febrero del afio
1997, conforme al acto No. 44-97 diligenciado por el alguacil César Manuel Matos Diaz, cuyas generales constan; d.
en fecha 14 del mes de noviembre del afio dos mil uno (2001) el sefior Ramodn Rosario ‘"demandd’ incidentalmente
en intervencidn voluntaria, en curso del embargo inmobiliario sobre el solar No. 19 manzana 1037, D.C. 1 del
Distrito Nacional a Financiera Conaplan, a tenor del acto No. 1286/2001, diligenciado en fecha 14 del mes de
noviembre de 2001 por Néstor César Payano, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional; que la parte recurrente ha peticionado, de manera principal la nulidad
absoluta de la intervencidn voluntaria, que origind la sentencia apelada y subsidiariamente, que sea revocada la
sentencia apelada; que como fundamento de su solicitud alega la recurrente que el hoy recurrido murié hace
varios afos, lo que vicia de nulidad “absoluta’ el procedimiento incidental de intervencion voluntaria; que en
efecto en el expediente se encuentra depositada en original el acta de defuncidn registrada con el nimero 187359,
libro 373, folio 359, del afio 1996, expedida por el Delegado de las Oficialias del Estado Civil de la Primera,
Segunda, Tercera, Cuarta y Sexta Circunscripcion del Distrito Nacional, la cual copiada literalmente es del tenor
siguiente: ‘que el dia veinticinco (25) de noviembre del afio Mil Novecientos Noventa y Seis (1996) a las 4:00 de la
tarde falleci: RAMON ROSARIO MONTAS, segun certificado del Dr. Manuel Antonio Peldez, causa de Mieloma
Multiples, l.c.c. Hipertension arterial. En su domicilio de la calle Ramodn Caceres #115, Santo Domingo,
Nacionalidad Dominicana. 87 afios de edad, cédula 001-0182793-9, casado con Luz del Carmen Reyes, hijo de los
sefiores Pedro Heredia y Rosa Montas; que, con la muerte cesan todos los atributos que la ley confiere a las
personas fisicas, entre ellos, la capacidad para actuar en justicia, cuya falta estad sancionada en nuestro derecho
procesal civil, no con la nulidad absoluta, -como etiquetan la falta de ejercicio los recurrentes, sin lugar a dudas,
evocando las nulidades absolutas del Derecho Civil- sino con la nulidad por irregularidad de fondo”;

Considerando, que a pesar de que la corte a qua declaré la nulidad por vicios de fondo de la demanda en
intervencion voluntaria interpuesta por Ramoén Rosario Montds porque segun comprobd dicho sefior fallecid
aproximadamente cinco afios antes de la notificacion de dicha demanda, resulta que el sefior Ramdn Rosario
Montas no figura como recurrente en el memorial que contiene el presente recurso de casacion, el cual fue



interpuesto por los sefiores Luz del Carmen Reyes viuda Rosario, Fernando Rosario Reyes, Alfredo Francisco
Rosario Reyes, Angela Dinorah Rosario Reyes, Luisa Rosario Reyes, Genaro Antonio Rosario Reyes, Isabel Rosario
Reyes, Felipe Rosario Reyes, Carmen Ramona Rosario Reyes, Justina Rosario Reyes, Ramon Antonio Rosario Reyes,
Victor Rosario Reyes y Julio Rosario Reyes, la primera, como cényuge superviviente y los demas como hijos y
sucesores legales, quienes demostraron sus calidades mediante el aporte de las correspondientes actas del estado
civil, todo lo cual pone de manifiesto que la irregularidad cometida en la instrumentacién del acto de intervencidn
forzosa examinado por la alzada no fue reiterada en el presente recurso de casacion; en efecto, si bien es cierto
que la nulidad comprobada y declarada por la alzada respecto de la demanda en intervencién forzosa interpuesta
en la especie no se subsana por el hecho de que el memorial de casacion depositado ante esta jurisdiccion haya
sido realizado a nombre de los continuadores juridicos del finado Ramdén Rosario Montas, debidamente
identificados, como era de rigor, no menos cierto es que dicha irregularidad no fue cometida nuevamente en el
memorial de casacidn ni impide que las personas que demuestren tener la calidad y el interés necesarios, como
sucedio en la especie, ejerzan el presente recurso con el fin de que esta Corte de Casacion valore si la corte a qua
no incurrid en ninguna violacion juridica al adoptar la decisién impugnada y por lo tanto, procede rechazar el
incidente examinado;

Considerando, que en el desarrollo de su primer y segundo medios, reunidos por convenir a la solucion del
asunto, la parte recurrente alega que la corte a qua hizo una falsa interpretacién del articulo 718 del Cddigo de
Procedimiento Civil al rechazar su solicitud de comunicacién de documentos por considerar que dicho texto
también es aplicable en apelacion en lo relativo a la obligacién de notificar los documentos en que se apoyan
conjuntamente con las demandas incidentales del procedimiento de embargo inmobiliario porque contrario a lo
sostenido por la alzada, el interviniente forzoso no estaba obligado a dar cumplimiento al referido precepto legal a
nivel de segundo grado debido a que no tenia la calidad de apelante sino de intimado y ademas, en razéon de que la
apelacidon estd sometida al régimen procesal ordinario y no es obligatorio notificar previamente el depdsito de
documentos; la parte recurrente alega ademds, que la corte a qua viold el articulo 240 del Cédigo de
Procedimiento Civil al rechazar su solicitud de sobreseimiento del proceso civil hasta tanto la jurisdiccién penal se
pronunciara sobre la querella por falsedad principal presentada con relacién al contrato de venta mediante el cual
se transfirié el inmueble embargado a favor de la deudora por considerar que la acciéon penal no tiene por efecto
impedir el ejercicio de las vias de ejecucién en virtud de que el referido texto legal establece expresamente la
obligacién de sobreseer la accidn civil hasta tanto la jurisdiccion penal se haya pronunciado sobre la falsedad
principal; adicionalmente alega la parte recurrente que la alzada desnaturalizé la certificacion aportada para
avalar su solicitud de sobreseimiento al afirmar que la accion penal ejercida solo subsistia con relacion a Ana Maria
Hernandez Pimentel ya que en dicha certificacién se hace constar que se trataba de un proceso penal a cargo de
Ana Maria Hernandez Pimentel, Maria Griselda Bdez, Financiera Conaplan, C. por A., y el Ing. Antonio Vargas
Moncidn, por violacion a los articulos 147 y 148 del Cédigo Penal en perjuicio de Ramadn Rosario, sin que se indique
en ninguna parte de ese documento que se hayan excluido a las demas partes acusadas o que se haya dictado un
auto de no ha lugar a su favor;

Considerando, que en el contenido de la sentencia impugnada consta que, tal como lo alega la parte
recurrente, la corte a qua rechazé sus pedimentos de comunicaciéon de documentos y de sobreseimiento del
recurso de apelacion hasta tanto se juzgue lo penal por considerar que en virtud del articulo 718 del Cédigo de
Procedimiento Civil, los documentos que las partes desean hacer valer en apoyo a sus pretensiones deben ser
notificados conjuntamente con el acto introductivo de la instancia asi como por considerar que, en principio, la
accion penal no tiene por efecto impedir el ejercicio de las vias de ejecucién y consta ademas, que en cuanto al
fondo del recurso de apelacién, la corte a qua revocé la sentencia de primer grado y declaré la nulidad por vicios
de fondo de la intervencidn forzosa de Ramon Rosario por haberse interpuesto luego de su fallecimiento;

Considerando, que en el fallo atacado y los documentos aportados en casacion también se advierte que las
decisiones incidentales cuestionadas en los medios examinados no estan directamente vinculadas a la nulidad de
la intervencion forzosa por vicios de fondo pronunciada por la alzada en razén de que en ninguna parte de esa
sentencia ni del memorial de casacidn se hace constar que la solicitud de comunicacion de documentos rechazada



tuviese el objetivo de aportar alguna evidencia tendente a rebatir los hechos en que se sustentd la referida nulidad
y ademas porque la solicitud de sobreseimiento del recurso de apelacién estaba exclusivamente sustentada en las
mismas causas que motivaron su demanda en intervencion forzosa, es decir, en la querella por falso principal
relativa al contrato de venta realizado a favor de la embargada;

Considerando, que en ese tenor, esta jurisdiccion es del criterio de que si bien es cierto que los medios
examinados se refieren a decisiones incidentales adoptadas por la alzada en ocasion del recurso de apelacion del
gue estaba apoderada, las cuales en principio deben ser examinadas en primer orden, no menos cierto es que en
este caso particular, la pertinencia y eficacia de esas decisiones depende de la suerte de lo juzgado con relacidn al
fondo del recurso, es decir, respecto a la declaratoria de nulidad de la intervencién forzosa interpuesta por Ramdn
Rosario, en razén de que los referidos pedimentos solamente pueden producir algun efecto util para las partes en
ocasiéon de la mencionada intervencidn y con sujecidon a su validez; de hecho, es evidente que si con motivo del
presente recurso se determina que la nulidad de la intervencion forzosa de Ramon Rosario fue declarada conforme
al derecho, pues entonces el examen de la procedencia del sobreseimiento y la comunicacién de documentos
planteados incidentalmente a la alzada quedaria desprovisto de todo interés y efecto juridico para las partes y
también resulta obvio que, en el caso contrario, es decir, si se comprueba que la corte incurrié en alguna violacion
juridica al adoptar dicha decisién, pues entonces esa sola comprobacion seria suficiente para apoderar a un
tribunal de envio sobre el asunto sin necesidad de que esta jurisdiccién valore lo relativo a tales incidentes; en
consecuencia, tomando en cuenta que los medios examinados no guardan ninguna relaciéon con la mencionada
declaratoria de nulidad y que el control que esta jurisdiccidn ejerce en sus funciones de Corte de Casacién esta
condicionado por su utilidad para la determinaciéon de los derechos subjetivos de los litigantes, la cual no se
evidencia en la especie, resulta que en este caso concreto dichos medios devienen inoperantes e inadmisibles en
casacion;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio de casacion, la parte recurrente alega que la corte a
qua incurrié en falta de base legal y desnaturalizacion de los hechos de la causa al revocar la sentencia de primer
grado y declarar la nulidad de la intervencion voluntaria de su causante de manera excesiva y redundante puesto
que el fallo ordenando la revocacion era suficiente y cubria el aspecto de la nulidad; ademas dicha decisién fue
adoptada en virtud de que su contraparte formuld conclusiones principales solicitando la nulidad de la demanda
en intervencion, de la sentencia que la acogié y de todos los actos subsecuentes, asi como conclusiones
subsidiarias requiriendo la revocacion de la decision apelada, en cuyo caso el tribunal apoderado podia acoger las
principales o las subsidiarias o rechazarlas las dos pero no acoger ambas conclusiones; adicionalmente plantean los
recurrentes que la intimada tenia conocimiento del fallecimiento de Ramdn Rosario desde hace afios y a pesar
de su deceso fue a él a quien remitié todos los actos y decisiones judiciales del proceso y no a sus herederos,
incluyendo el acto de notificacién de la sentencia impugnada, lo cual constituye una incoherencia de su parte; de
cualquier modo, los motivos que sustentan la decision impugnada son insuficientes e incoherentes;

Considerando, que en primer lugar, si bien consta en la sentencia impugnada que la entidad Financiera
Conaplan, C. por A,, en su calidad de apelante concluyéd ante la corte solicitando, principalmente, que se declare la
nulidad absoluta de la intervencion voluntaria de Ramon Rosario y, subsidiariamente, que se revoque la sentencia
apelada, también consta que ambas pretensiones estaban fundadas en el hecho de que el interviniente habia
fallecido varios afios antes de la notificacién de su demanda incidental, de suerte que se trataba de pretensiones
estrechamente vinculadas sobre todo tomando en cuenta que para que la alzada pronunciara la nulidad de la
referida demanda incidental, era necesario que dicho tribunal revocara la sentencia apelada mediante la cual el
juez de primer grado admitid y acogio la referida intervencion, motivo por el cual es evidente que la corte a qua no
incurrid en ningun vicio al acoger ambas pretensiones a través del fallo ahora atacado, por lo que procede
desestimar ese aspecto del medio examinado;

Considerando, que en segundo lugar, aunque la parte recurrente en casacion alega en su memorial que su
contraparte tenia conocimiento previo del fallecimiento del sefior Ramén Rosario y que no obstante era a él a
quien dirigio todas las notificaciones de los actos propios del procedimiento de embargo ejecutado, no consta en la
sentencia impugnada ni en ningln otro documento aportado ante esta jurisdiccion que dichos planteamientos



hayan sido debidamente presentados a la alzada en apoyo a su defensa en apelacién; en ese tenor, ha sido criterio
constante de esta jurisdiccion que no se puede hacer valer ante la Suprema Corte de Justicia en funciones de Corte
de Casacidn, ningun medio que no haya sido expresa o implicitamente propuesto en sus conclusiones por la parte
que lo invoca ante el tribunal del cual proviene la decisién atacada, a menos que la ley le haya impuesto su examen
de oficio en un interés de orden publico, lo cual no sucede en la especie con relacién al aspecto examinado, motivo
por el cual dicho aspecto es inadmisible en casacion;

Considerando, que en tercer lugar, aunque la parte recurrente alega que la corte desnaturalizé los hechos de la
causa e incurrié en falta de base legal al declarar la nulidad de la intervencion voluntaria interpuesta por Ramén
Rosario, dicha parte no detalla cuales hechos fueron desnaturalizados ni de qué manera se incurrié en ese vicio;
ademas en la sentencia consta que la alzada sustentd su decision en el examen y simple cotejo del acta de
defuncidn registrada con el nimero 187359, libro 373, folio 359 emitida el 1996 por el Delegado de las Oficialias
del Estado Civil de la Primera, Segunda, Tercera, Cuarta y Sexta Circunscripciones del Distrito Nacional en la que se
hacia constar que Ramén Rosario Montas habia fallecido el 25 de noviembre de 1996 y el acto nim. 1286-2001 de
fecha 14 de noviembre de 2001, contentivo de su demanda incidental en intervencién voluntaria, los cuales valord
sin que se advierta ninguna desnaturalizaciéon y en virtud de los cuales anulé la referida demanda por considerar
que la muerte hace cesar todos los atributos que la ley confiere a las personas fisicas entre ellos la capacidad para
actuar en justicia, cuya falta estd sancionada en nuestro derecho con la nulidad por vicios de fondo;

Considerando, que, tal como lo juzgd la alzada, esta jurisdiccion es del criterio de que a partir del fallecimiento
de una persona fisica, su personalidad desaparece y por lo tanto no puede figurar como parte demandante,
demandada o interviniente en un litigio, sino que con posterioridad al deceso de una persona fisica cualquier
accion legal que le corresponda debe ser interpuesta por sus causahabientes, tal como lo dispone el articulo 724
del Cadigo Civil, segun el cual: “los herederos legitimos se consideraran de pleno derecho poseedores de los
bienes, derechos y acciones del difunto, y adquieren la obligacién de pagar todas las cargas de la sucesion” y, en
ese tenor, el procedimiento diligenciado a favor de una persona fallecida esta viciado de una nulidad de fondo que
no puede ser subsanada;

Considerando, que finalmente, el estudio integral de la sentencia impugnada revela que, contrario a lo alegado,
ella contiene una completa relacién de los hechos de la causa, a los que ha dado su verdadero sentido y alcance,
asi como una motivacion pertinente que justifica su dispositivo, lo que le ha permitido a esta Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacidn, verificar que en la especie, se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, motivo
por el cual, en adicidon a los expuestos anteriormente, procede desestimar el medio examinado y rechazar el
presente recurso de casacion;

Considerando, que en aplicacién del articulo 65, de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn,
procede condenar a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Luz del Carmen Reyes Vda. Rosario,
Fernando Rosario Reyes, Alfredo Francisco Rosario Reyes, Angela Dinorah Rosario Reyes, Luisa Rosario Reyes,
Genaro Antonio Rosario Reyes, Isabel Rosario Reyes, Felipe Rosario Reyes, Carmen Ramona Rosario Reyes, Justina
Rosario Reyes, Ramdn Antonio Rosario Reyes, Victor Rosario Reyes y Julio Rosario Reyes, contra la sentencia civil
num. 417, dictada en fecha 10 de octubre de 2002, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo (ahora Distrito Nacional), cuyo dispositivo figura transcrito en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas procesales, distrayéndolas a favor de los Dres.
Orlando Francisco Marcano Sanchez y César A. Mercedes Baez, abogados de la parte recurrida, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacion, y la sentencia pronunciada en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 31
de octubre de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1562 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Blas Rafael Fernandez Gomez vy José Alberto Cruceta Almanzar.
Cristiana A. Rosario, Secretaria General.



La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



