Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de San Cristdbal, del 16 de febrero de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: Santo de la Rosa Pefia.

Abogado: Dr. Pascual Encarnacion.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, en funciones de Presidente; Esther Elisa Agenlan Casasnovas e Hirohito
Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 10 de octubre de 2018, afios 175° de la Independencia y 156° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Santo de la Rosa Pefia, dominicano, mayor de edad, soltero,
reciclador, no porta cédula, domiciliado y residente en la Primera nim. 42, Haina, San Cristdbal, imputado, contra
la sentencia nim. 0294-2017-SPEN-00027, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristdbal el 16 de febrero de 2017, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido a la Jueza Presidenta dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacion y ordenar al alguacil
el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, Dra. Casilda Baez
Acosta;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacidn suscrito por el Dr. Pascual Encarnacion, defensor publico,
en representacion de Santo de la Rosa Pefia, depositado el 14 de marzo de 2017, en la secretaria de la Corte a-qua,
mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nim. 2867-2017, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 5 de julio
de 2017, que declaré admisible en cuanto a la forma, el recurso de casacion interpuesto por el recurrente vy fijo
audiencia para conocerlo el 27 de septiembre de 2017, fecha en la cual se difirié el pronunciamiento del fallo
dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Codigo Procesal Penal, lo cual no se pudo efectuar por
motivos razonables; consecuentemente, produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta
sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado v, visto la Constitucién de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; articulos 70, 393,
394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cadigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del
10 de febrero de 2015; 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano; y las resoluciones nims. 3869-2006 y 2802-2009,
dictadas por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006 y el 25 de septiembre de 2009,
respectivamente;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:



a) que el 20 de enero de 2016, el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Cristdbal, Licda. Ingris M.
Guerrero Polanco, presentd formal acusacién y solicitud de apertura a juicio en contra de Santo de la Rosa Pefia (a)
Oreja, imputandole violacién a las disposiciones de los articulos 265, 266, 295, 304, 2-295 del Cddigo Penal
Dominicano, en perjuicio de Ibelis Santana Soto (a) La Varona (occisa) y Luis Ogando Santana;

b) que para la instruccion del proceso fue apoderado el Primer Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de
San Cristobal, el cual emitié auto de apertura a juicio contra el imputado, mediante resolucién num.
0584-2016-SRES-00087 del 23 de marzo de 2016;

¢) que para la celebracion del juicio fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, el cual dicté la sentencia nim. 301-03-2016-SSEN-00162 el
22 de septiembre de 2016, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara a Santo de la Rosa Pefia (a) Oreja, de generales que constan, culpable de los ilicitos de
asociacion de malhechores, homicidio voluntario, tentativa de homicidio y porte ilegal de arma de juego, en
violacion a los articulos 265, 266, 295, 304 y 2-295 del Codigo Penal Dominicano, y Art. 39 pdrrafo Ill, sobre
Comercio, Porte y Tenencia de Armas, en perjuicio de la occisa Ibelis Santana Soto (a) La Lavadora, Luis Ogando
Santana y el Estado Dominicano; en consecuencia, se le condena a veinte (20) afios de reclusion mayor a ser
cumplidos en el Centro de Correccion y Rehabilitacion Najayo Hombres; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones del
abogado del imputado, toda vez que la responsabilidad de su patrocinado quedo plenamente probada en los tipos
penales de referencia en el inciso primero, con pruebas licitas, suficientes y de cargo, capaces de destruir su
presuncion de inocencia; TERCERO: Exime del pago de costas Santo de la Rosa Pefia (a) Oreja, en virtud del
principio de justicia rogada”;

d) que no conforme con esta decisidn, el imputado interpuso recurso de apelacién, siendo apoderada la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial San Cristdbal, la cual dictd la sentencia num.
0294-2017-SPEN-00027 el 16 de febrero de 2017, ahora impugnada en casacidn, cuya parte dispositiva establece:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha primero (1ero) del mes de noviembre del afo
dos mil dieciséis (2016), por la Licda. Anny Heroina Santos Sdnchez, defensora publica, actuando en nombre y
representacion del imputado Santo de la Rosa Pefia, contra la sentencia num. 301-03-2016-SSEN-00162, de fecha
veintidds (22) del mes de septiembre del afio dos mil dieciséis (2016), dictada por el Tribunal Colegiado de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, cuyo dispositivo figura copiado
en parte anterior de la presente sentencia; en consecuencia, la decision recurrida queda confirmada por no haberse
probado los vicios alegados por el recurrente; SEGUNDO: Exime al imputado recurrente Santo de la Rosa Peiia, del
pago de las costas penales del procedimiento de alzada por el mismo encontrarse asistido de la defensa publica;
TERCERO: La lectura y posterior entrega de la presente sentencia vale notificacion para las partes; CUARTO:
Ordena la notificacion de la presente sentencia al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San
Cristdbal, para los fines correspondientes”;

Considerando, que el recurrente en la exposicidon de su recurso, presenta el siguiente medio:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada Art. 426, 14, 25 del Cédigo Procesal Penal y 69.8 de la
Constitucion; ...Los Jueces de la Corte a-qua refieren en su decision que los testigos Luis Ogando Santana y Oliver
Merdn Rodriguez, recibieron amenaza por parte del imputado, y que ademds, fueron testigos hostil, informacion
esta que los jueces no establecen de ddnde la obtuvieron ya que al verificar la sentencia del tribunal colegiado de
San Cristobal, especialmente las declaraciones de estos, los mismos le suministraron de forma voluntaria,
espontdnea, todas las informaciones requeridas por el miembro acusador, a él refiriéndose al imputado Santo de la
Rosa Pefia, por lo que no sabemos de ddnde los Jueces del Tribunal a-quo obtuvieron la informacion de que esos
testigos estaban amenazados por el imputado o que durante el juicio no contestaron a las preguntas realizadas por
la fiscalia, o que en algun momento estos solicitaran su traslado del penal porque su vida estaba en peligro, o que
el tribunal en virtud de la resolucion 3869-2006 del 21 de diciembre, los testigos fueran declarados testigos hostil,
nada de esto ocurrid, solo basta con leer la sentencia del Tribunal Colegiado para confirmar que eso no pasé,
debido a que el Ministerio Publico no presenté documento alguno donde se establecieran declaraciones dadas por



estos testigos en otro lugar o tribunal. De manera que ha quedado evidenciado el vicio denunciado por nosotros de
que la sentencia de la Corte a-qua es infundada, ademds de que los jueces tratando de justificar su decision,
desnaturalizaron las declaraciones de los testigos Luis Ogando Santana y Oliver Merdn Rodriguez, por lo tanto,
debe ser anulada”;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar como lo hizo expresé como fundamento, lo siguiente:

“Que sobre la tesis del recurrente, en el sentido de que ninguno de los testimonios presentados a cargo lo
vincula con el hecho que se le imputa, es procedente establecer, que al valorar las pruebas a cargo, especificamente
los testimonios de los sefiores Ervidio Dofié Santana y Manuel Olivio Soto Calderdn, el Tribunal a-quo ha
determinado la participacion activa y responsable del imputado, partiendo de las declaraciones del primero de
estos testigos, el cual presencio el momento en que el justiciable se apersond al lugar portando una pistola y
acompafado de dos personas mds y de inmediato “emprendieron a tiros” contra el sefior Luis Ogando Santana, al
cual ocasionaron dos (2) heridas de proyectiles de arma de fuego y uno contra la duefia de la casa, la hoy finada
Ibelis Santana Soto (a) La Varona, ocasiondndole la muerte y valorando de igual forma en calidad de testimonio
referencial las declaraciones del segundo de los testigos, ya que segtn este manifiesta que fue una menor de edad,
hija de su esposa, la hoy occisa, quien le comunicé los nombres de las personas que cometieron los hechos, siendo
fijado el aspecto factico de la imputacion en estos términos (ver numerales 3.8 y 3.9, Pags. 9 y 10 de la decisién)”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada
y el medio planteado por el recurrente:

Considerando, que las reclamaciones se encuentran dirigidas hacia los testigos, por ende, al valor probatorio
otorgado para destruir la presuncién de inocencia del imputado;

Considerando, que el argumento impugnativo recae en que los testigos presenciales y directos del hecho
fueron valorados erradamente sus declaraciones, al referirse la Corte a-qua a ellos con informaciones que no
fueron debatidas ni probadas en el juicio;

Considerando, que las reclamaciones descansan en ataques contra los elementos probatorios, al entender el
recurrente que fueron presentados testimonios que comprueban la real determinacidn de los hechos, que nadie
vio las personas que se introdujeron a la vivienda y realizaron los disparos. Continla el reclamante arremetiendo
contra los testigos a cargo presentados, indicando tachas contra ellos, al entender que son testimonios
referenciales. Que al momento de valorar las pruebas que sustenta la acusacion, la cual consigna la ocurrencia de
la participacidn de mas personas, reposando tres érdenes de arresto. Destacando que solo un testigo, que no es
creible, es que dice identificar al imputado;

Considerando, que las peculiaridades que reviste este caso, es que existe un gran nimero de testigos, entre
ellos dos que ofrecieron informaciones al inicio de la investigacion a los militares actuantes, en el caso de Luis
Ogando Santana, victima directa, que luego se retractaron de ellas; no obstante, quedaron habidos otros dos
testigos que mantienen sus declaraciones y aportan informacidn que permiten mantener la individualizacién del
imputado, como la persona que acompanado de otros dos individuos se introdujeron en la vivienda y realizaron los
disparos que ocasionaron las lesiones y muertes que hoy se juzgan;

Considerando, que sobre la valoracion de las pruebas, especificamente de los testigos del juicio, esta Sala ha
sostenido en innumerables fallos que el valor que otorgue el juez a los testimonios rendidos en el juicio escapa al
control del recurso; que el Tribunal de alzada no puede censurar al juez de primer grado la credibilidad otorgada a
las declaraciones de testigos, por depender este asunto de la inmediacion, es decir, solo el juez de juicio puede
valorar si el testigo declard tranquilo o nervioso, si fue pausado o impreciso, si mostrd seguridad o no, y por ello es
gue se sostiene que ese punto es un asunto que escapa al control del recurso, en razén de que no es posible que
un tribunal de alzada revise la credibilidad dada por el juez de juicio a un testimonio que la corte ni vio ni escuchd,
a no ser que se produzca una desnaturalizacidon de los testimonios rendidos, lo que no ocurrié en la especie;

Considerando, que de lo anteriormente reflexionado, sobre la inmediatez que posee el juicio en instancias
anteriores, en cuanto a los testigos de la audiencia, el presente caso posee peculiaridades valoradas, tal como



plasma la Corte a-qua, al establecer que:

“Que al analizar la decision recurrida, al tenor de los planteamientos formulados en el presente recurso de
apelacion, se establece que el Tribunal a-quo ha procedido a valorar los medios de pruebas producidos en el juicio,
tanto individual como forma armdnica y conjunta, en base a reglas de la I6gica, los conocimientos cientificos y la
madxima de la experiencia, sefialando el valor otorgado a cada uno de los testimonios a cargo y las razones por las
cuales lo ha hecho en tal sentido, estableciendo los juzgadores con respecto a las declaraciones de los testigos Luis
Ogando Santana y Oliver Merdn Rodriguez, que no obstante haber sido ofertados para probar la acusacion, en
cuanto al primero porque tenia enemistad con el hoy recurrente con quien habia tenido problemas en un
vertedero en el cual realizaban las labores de buzos y que este junto a dos personas mds habian intentado quitarle
la vida, cuando lo impactaron con dos disparos en casa de la hoy occisa, a la cual la ocasionaron la muerte de un
disparo en la frente, y con respecto al segundo ofertado por el drgano acusador para demostrar que presencio en
momento en que se encontraba en la casa de la hoy finada, con fines de ir a comprarle gas propano, cuando el
imputado junto a los apodados Mi Color y La Greca, llegaron a la casa de la hoy occisa, y el encartado empezé a
dispararle al nombrado Luis Ogando, logrando herirlo y de igual forma hiriendo mortalmente a la hoy occisa, pero
en el desarrollo del juicio, estos testigos modificaron el objeto de su oferta probatoria, atendiendo segun ha
sefialado el Tribunal a-quo, a que en estos momentos, estos se encuentran guardando prision en el mismo recinto
carcelario junto al imputado por otro motivo, lo que justifica el cambio en sus declaraciones, esta vez a favor del
justiciable, por lo que no son valoradas como evidencia de cargo, ademds de haber adoptado una actitud de
hostilidad frente a los juzgadores al momento de ser interrogados por el érgano acusador” (ver numerales 3.8
Pdgs. 9y 10 de la decision);

Considerando, que estos detalles solo pueden ser apreciados por las instancias que producen y valoran las
pruebas, indicando la Corte a-qua en su decision la percepcion de estas vivencias, ilustrando situaciones que
pudieron observar, testigos que llegan al proceso en estado privativo de libertad, dentro de un panorama
calificativo de la ldgica y la maxima de experiencia que forman parte del cuerpo motivacional, justificando y
explicando al lector la particularidad de este proceso;

Considerando, que en relacién a lo argliido por el recurrente, destacamos que entra dentro del poder
soberano de los jueces del fondo, la comprobacion de la existencia de los hechos de la acusacién, la apreciacion
de las pruebas, las circunstancias de la causa y las situaciones de donde puedan inferir el grado de culpabilidad
del imputado; que la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacién, tiene solo el deber de
verificar la apreciacién legal de esos hechos y comprobar si los hechos tenidos por los jueces como constantes,
retnen los elementos necesarios para que se encuentre caracterizado el ilicito por cuya comisién han impuesto
una pena;

Considerando, que del escrutinio de la decisién impugnada, se comprueba que la corte si revisa lo argiliido por
el recurrente, lo que no responde favorablemente a las peticiones de este, explicandole las razones de la no
procedencia de sus reclamaciones, en razon de un fardo probatorio real y presente en el proceso que lo sefiala e
individualiza dentro del factico como Unica persona que entra, permanece y sale de la residencia de manera
instantanea; los vecinos auxilian a la herida, que fallece posteriormente, quedando comprometida su
responsabilidad penal fuera de toda duda razonable, y con esto llevando al traste su presuncidn de inocencia. Que
esta Segunda Sala no advierte vulneracién de indole constitucional al verificar que el grado apelativo realizé una
labor que se corresponde con los lineamientos que rigen el correcto pensar, y satisfacen las exigencias pautadas;
exponiendo de forma concreta y precisa como ha valorado la sentencia apelada, y su fallo se encuentra legitimado
en una fundamentacion ajustada a las normas adjetivas, procesales y constitucionales vigentes y aplicables al caso
en cuestion; de tal manera, que esta alzada no avista vulneracién alguna en perjuicio del recurrente, procediendo
en tal sentido, a desestimar el recurso que se trata;

Considerando, que en ese sentido, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en atencion a lo pautado
por el articulo 427.1 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero del 2015,
procede a rechazar el recurso de casacidn que se trata, confirmando la decisién recurrida;



Considerando, que por disposicion del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestidn incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las
gue son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirlas total o
parcialmente; por lo que procede dispensarlas en virtud de las disposiciones de la Ley nium. 277-03, que instituye
el Servicio Nacional de Defensa Publica, la que contiene el no pago de las costas penales cuando interviene en la
asistencia de algun imputado;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15, y la
resolucion marcada con el ndm. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan que copia
de la presente decisidon debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucidon de la Pena del
Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Santo de la Rosa Peiia, contra la sentencia num.
0294-2017-SPEN-00027, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal el 16 de febrero de 2017, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta decision; en
consecuencia, confirma la decisién impugnada, por los motivos expuestos en el cuerpo de la decision;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas por estar asistido de la Defensa Publica;

Tercero: Ordena a la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las
partes y al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial de San Cristébal, para los fines
correspondientes.

Firmado: Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Ageldn Casasnovas e Hirohito Reyes. Cristiana A.
Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



