Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santiago, del 4 de julio de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: Rafael Antonio Sanchez Espinal.

Abogadas: Licdas. Melania Herasme y Daisy Maria Valerio Ulloa.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidenta; Esther Elisa Agelan Casanovas y Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 17 de octubre de 2018, afios 175° de la Independencia y 156° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael Antonio Sanchez Espinal, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 031-0394137-7, domiciliado y residente en la calle Principal,
s/n, sector Guayacanal, Santiago de los Caballeros, Republica Dominicana, imputado; contra la sentencia nim.
359-2017-SSEN-0183, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Santiago el 4 de julio de 2017, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Melania Herasme, en sustitucidon de la Licda. Daisy Maria Valerio Ulloa, defensoras publicas,
actuando en representacion del recurrente Rafael Antonio Sdnchez Espinal, en sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por la Licda. Daisy Maria Valerio Ulloa, defensora publica, en representacion
del recurrente Rafael Antonio Sanchez Espinal, depositado el 25 de agosto de 2017, en la secretaria de la Corte
a-qua, mediante el cual interpone su recurso de casacion;

Vista la resolucion nim. 1021-2018 dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 23 de abril
de 2018, en la cual declaré admisible el indicado recurso de casacidn, y fijé audiencia para conocerlo el dia 11 de
junio de 2018;

Visto la Ley num. 25 de 1991, que crea la Ley Orgdnica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por las Leyes
num. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la
Republica, los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacién se invoca, asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 418, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal,
modificado por la Ley 10-15 del diez de febrero de 2015;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 22 de noviembre de 2013, la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Santiago presentd acusacién y
solicitud de apertura a juicio en contra del imputado Rafael Antonio Sdnchez Espinal, por presunta violaciéon al
articulo 309, 1y 2, parrafo Il del Cédigo Penal Dominicano;

b) que el 20 de marzo 2014, el Cuarto Juzgado de la Instruccidon del Distrito Judicial de Santiago emitid la



resolucion nium. 167/2014, mediante el cual admitid de manera total la acusacion presentada por el Ministerio
Publico y ordend auto de apertura a juicio para que el imputado Rafael Antonio Sanchez Espinal sea juzgado por
presunta violacion al articulo 309, 1y 2, parrafo Il del Cédigo Penal Dominicano;

c) que en virtud de la indicada resolucion resulté apoderado el Tercer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el cual dicté sentencia num. 228-2015 el 24 de
junio de 2015, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Varia la calificacion Juridica otorgada al proceso instrumentado en contra del ciudadano Rafael
Antonio Sdnchez Espinal, de violacion a las disposiciones consagradas en los articulos 309-1 y 309-2 pdrrafo Il del
Cdédigo Penal Dominicano, en perjuicio de Marie Lucie Tadeus, por la de violacion a los articulos 309 y 309-1 del
mismo texto legal; SEGUNDO: Declara a la luz de la nueva calificacion juridica al ciudadano Rafael Antonio Sdnchez
Espinal, dominicano, 37 afios de edad, soltero, ocupacion agricultor. Titular de la cédula de identidad y electoral
num. 031-0394137-7, domiciliado y residente en la calle Principal, casa sin numero, proximo a la iglesia
Guayacanal, del sector Guayacanal, de esta ciudad de Santiago; culpable de violar las disposiciones de los articulos
309 y 309-1 del Cédigo Penal Dominicano, en perjuicio de Marie Lucie Tadeus; TERCERO: En consecuencia, se le
condena a la pena de dos (2) afios de prision, a ser cumplidos en el Centro de Correccion y Rehabilitacion Rafey
Hombres, de esta ciudad de Santiago; CUARTO: Condena al sefior Rafael Antonio Sdnchez Espinal, al pago de las
costas del proceso; QUINTO: Ordena a la secretaria comun de este Distrito Judicial comunicar copia de la presente
decision al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santiago, para los fines de lugar”;

d) que con motivo del recurso de apelacion interpuesto por Rafael Antonio Sanchez Espinal, intervino la
decisidon ahora impugnada, nium. 359-2017-SSEN-0183, dictada por la Primer Sala de la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 4 de julio de 2017, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO; Rechaza el recurso interpuesto por el imputado Rafael Antonio Sdnchez Espinal a través del
Licenciado Juan Ramdn Martinez, defensor publico de este Distrito Judicial, y confirma la sentencia 228, de fecha
veinticuatro de junio del afio dos mil quince (2015), dictada por el Tercer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago; SEGUNDO: Acoge las conclusiones del Ministerio Publico; rechazando las
formuladas por la Defensora Técnica del imputado por las razones expuestas; TERCERO: Con base en el articulo 246
del Codigo Procesal Penal, exime las costas del proceso”;

Considerando, que el recurrente Rafael Antonio Sanchez Espinal, por medio de su abogado, propone contra la
sentencia impugnada el siguiente medio:

“Sentencia manifiestamente infundada por carecer de motivacion logica y basada en derecho en cuento a la
finalidad de la pena (articulo 426, numeral 3 del Cédigo Procesal Penal). La respuesta dada por la Corte a qua
deviene en manifiestamente infundada por varias razones: a) no da respuesta al argumento establecido con
respecto a la configuracion del tipo penal, donde se dice que es necesario un patrén de conducta, que no se
verifica en el caso de la especie; b) contesta con férmulas genéricas incurriendo en una falta de motivacién, no
basta con citar el articulo debe de razonar y justificar adecuadamente porqué se configura; c) nosotros no
preguntamos cuadl es la certidumbre factica alegada por los jueces de la Corte, pues si no tenian conocimiento de
los hechos, debieron ordenar un nuevo juicio para una valoracién total de las pruebas. En ese sentido, la Corte
debid variar la calificacién juridica de los articulos 309 y 309-1 por el articulo 309 del Cédigo Penal Dominicano, y
en este sentido dejar al imputado a prision cumplida es decir a un afio y dos meses privado de su libertad. Por
otro lado y en segundo lugar, a la Corte se le reclamd que los jueces de primer grado no tomaron en cuenta todos
los criterios de terminacion de la pena que contempla el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, e impuso una pena
privativa de libertad de dos afios sin justificar los criterios que establece la citada disposicion, dejando los mismos
vicios verificados en la sentencia, incurriendo en una sentencia manifiestamente infundada. El imputado con cada
uno de los requisitos exigidos para que se le otorgue la suspension condicional de la pena, establecida en el
articulo 341 del Cddigo Procesal Penal, si bien es cierto es facultativo, no menos cierto es que la motivacién dada
por los jueces de la Corte a qua deviene en manifiestamente infundada a la luz de los principios de
proporcionalidad y razonabilidad”;



Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por la parte recurrente:

Considerando, que el recurrente Rafael Alberto Medina Feliciano, en el Unico medio invocado en su memorial
de agravios, le atribuye a los jueces de la Corte a qua el haber emitido una sentencia carente de fundamentos,
afirmando que no dieron respuestas a los vicios denunciados a través de su recurso de apelacidn, especialmente
en lo que tiene que ver con la configuracion del tipo penal por el que fue condenado, asi como lo relativo a la
sancién que le fue impuesta, afirmando que la misma no esta debidamente justificada, y por ultimo, con relacién al
rechazo de que le fuera suspendida condicionalmente dicha pena;

Considerando, que del andlisis de la sentencia impugnada, se verifica que la Corte a-qua dio respuesta a cada
aspecto cuestionado a través de la instancia recursiva de la que estuvieron apoderados, con motivos légicos y
suficientes, al constatar de las justificaciones contenidas en la sentencia condenatoria, la correcta labor de
valoracién realizada por los juzgadores a los elementos de prueba que le fueron sometidos para su escrutinio, lo
que les permitid establecer las circunstancias en la que acontecid el suceso, asi como la responsabilidad penal del
hoy recurrente, respecto de los mismos, subsumiéndolos en el tipo penal correspondiente;

Considerando, que en relacién a la pena impuesta por el tribunal de primer grado, la Alzada establecio que aun
cuando el recurrente sustentd su recurso de apelacidn en su arrepentimiento de los hechos cometidos en perjuicio
de la victima, con el propdsito de obtener una sancidon mas leve, al analizar la sentencia de primer grado verifico
que la misma se encuentra correctamente motivada, exponiendo las razones de la condena que le fue impuesta,
tomando en cuenta no solo los criterios establecidos en el articulo 339 del Cddigo Procesal Penal, sino también la
gravedad del hecho punible, dando lugar al rechazo del medio invocado; fundamento que comparte esta alzada,
por entender que es correcto y conforme al derecho, al tratarse de una sancién proporcional al hecho probado,
acorde a lo justo y razonable;

Considerando, que en consonancia con lo descrito precedentemente, resulta preciso destacar que la citada
disposicion legal por su naturaleza no es susceptible de ser violada, toda vez que lo que provee son pardmetros a
considerar por el juzgador a la hora de imponer una sancidn, los cuales no son limitativos en su contenido, sumado
a que la individualizacidn judicial de la sancién es una facultad soberana del tribunal y puede ser controlada por un
tribunal superior cuando esta atribucion ha sido ejercida de manera arbitraria, cuando se trate de una indebida
aplicacién del derecho, o cuando el juez aplica indebidamente los aspectos de la determinacion de la pena;
aspectos que fueron correctamente ponderados por la Alzada al examinar la impugnacion invocada por el
reclamante. Lo mismo acontecid con la solicitud que hiciera de que le fuera suspendida condicionalmente dicha
pena, respecto de la que, contrario a sus afirmaciones, expusieron las razones por las cuales no le fue acogida, y
teniendo en cuenta que no solo basta con cumplir con las condiciones descritas en el articulo 41 del Cédigo
Procesal Penal, sino que es una facultad del juzgador determinar si ofrece dicha gracia o no; y en el caso de la
especie, la decision de rechazarla estuvo debidamente justificada;

Considerando, que de lo anteriormente transcrito se evidencia, que las quejas esbozadas por el recurrente en
su memorial de agravios contra la decisién impugnada resultan infundadas, al constatar esta Sala que el tribunal
de alzada, al confirmar la sentencia dictada por el tribunal de primer grado, realizd una correcta aplicacion de la
ley, en cumplimiento a lo establecido en la normativa procesal vigente; razones por las cuales procede desestimar
el medio analizado y en consecuencia rechazar el recurso de casacién que nos ocupa, de conformidad con lo
establecido en el articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal.

Considerando, que el articulo 246 del Cdodigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; que en la especie, procede eximir al recurrente Rafael Alberto Medina Feliciano del pago de las
costas penales del procedimiento por haber sido asistido por una abogada adscrita a la Defensoria Publico;

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:



PRIMERO: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Rafael Antonio Sanchez Espinal, contra la sentencia
num. 359-2017-SSEN-0183, dictada por la Primera Sala de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacidon del
Departamento Judicial de Santiago el 4 de julio de 2017, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior
de esta decision;

SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la decisién impugnada;

TERCERO: Exime al recurrente Rafael Antonio Sanchez Espinal del pago de las costas penales del procedimiento
por haber sido asistido por una abogada adscrita a la Defensoria Publica;

CUARTO: Ordena a la secretaria de la Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisién a las partes del
proceso y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santiago.

Firmado: Miriam Concepciéon Germdan Brito, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra y Esther Elisa Agelan
Casasnovas. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



