Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santiago, del 20 de marzo de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: Ramdn Odalis Guzman Rodriguez.

Abogados: Licda. Andrea Sanchez y Lic. Johan Francisco Reyes Suero.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidenta; Esther Elisa Ageldan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra y Fran Euclides Soto Sanchez, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 24 de octubre de 2018, afios 175° de la
Independencia y 156° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacidén incoado por Ramoén Odalis Guzman Rodriguez, dominicano, mayor de edad (23
afios), unién libre, empleado privado, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 402-2210717-5, domiciliado
y residente en la calle 9, casa num. 27, del sector El Semillero, Cienfuegos, de la ciudad de Santiago de los
Caballeros, imputado, contra la sentencia nim. 359-2017-SSEN-0052, dictada por la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 20 de marzo de 2017, cuyo dispositivo ha
de copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Comparecié la victima Felicito Marte de la Cruz, dominicano, mayor de edad, casado, negociante, portador de
la cédula de identidad y electoral nim. 031-0049099-88, domiciliado y residente en la calle 27 nimero 17,
Ensanche Mella I, Santiago de los Caballeros, teléfono: 829-697-0210;

Oido a la Licda. Andrea Sanchez, por si y por el Licdo. Johan Francisco Reyes Suero, defensor publico,
representante de la parte recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Licdo. Andrés M. Chalas Velazquez, Procurador General Adjunto de la
Republica;

Visto el escrito motivado mediante el cual la parte recurrente, Ramoén Odalis Guzmdan Rodriguez, a través del
Licdo. Luis Alexis Espertin Echavarria, defensor publico; interpone y fundamenta dicho recurso de casacion,
depositado en la Secretaria general de la Jurisdiccion Penal de Santiago, Republica Dominicana, en fecha 7 de julio
de 2017;

Visto la resolucién nim. 429-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 13 de
febrero de 2018, mediante la cual se declaré admisible en cuanto a la forma el recurso de casacion incoado por
Ramon Odalis Guzman Rodriguez, y fijé audiencia para conocer del mismo el 23 de abril de 2018, fecha en la cual
se debatié oralmente, y las partes presentes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo
dentro del plazo de los treinta (30) dias establecidos por el Cédigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucion de la
Republica, los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacién se invoca, asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cédigo



Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15; y la Resolucién num. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte
de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, Republica Dominicana, en fecha 13 de noviembre de 2014,
presentd acusacion con solicitud de apertura a juicio en contra de Ramoén Odalis Guzman Rodriguez, por los hecho
siguiente: “El dia nueve (9) del mes de agosto del afio dos mil catorce (2014), a las 8:00 de la noche
aproximadamente, Félix José Marte Mufioz de dieciocho (18) afios de edad, se encontraba de visita en la residencia
del imputado Ramodn Odalis Guzmdn Rodriguez, ubicado en la calle 49, en la casa marcada con el numero 36, del
Ensanche Mella | del sector Cienfuego, de esta ciudad de Santiago, donde el imputado Ramdn Odalis Guzman
Rodriguez, utilizando un arma de fuego tipo pistola, le realizé un disparo a la victima, quien salié arrastrandose al
frente de la calle para que lo auxiliaran, mientras el victimario emprendio la huida del lugar del hecho dejandolo
abandonado. Posteriormente la victima Félix José Marte Mufioz, fue encontrado tirado en frente de la vivienda del
victimario Ramon Odalis Guzmdn Rodriguez, por su hermano Jefry Marte Mufioz, quien también recibid la ayuda de
Cristobal Garcia Frias, quienes lo trasladaron al hospital de Cienfuegos, muriendo en el trayecto”; dando a los
hechos sometidos la calificacidn juridica establecida en los articulos 295 y 304 parrafo Il del Codigo Penal;

el 25 de febrero de 2015, el Tercer Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Santiago emitid la
resolucion nim. 147-2015, mediante la cual admitio la acusacion presentada por el ministerio publico en contra de
Raman Odalis Guzman Rodriguez, por presunta violacion a los articulos 295 y 304 parrafo Il del Cédigo Penal, en
perjuicio de Félix José Marte Mufioz;

que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el cual dictdé la sentencia num.
371-03-2016-SSEN-00145, el 28 de abril de 2016, cuyo dispositivo reza:

“PRIMERO: Declara al ciudadano Ramon Odalis Guzmdn Rodriguez, dominicano, mayor de edad (23 afos),
union libre, empleado privado, titular de la cédula de identidad y electoral No. 402-2210717-5, domiciliado y
residente en la calle 9, casa num. 27, del sector El Semillero, Cienfuegos, de esta ciudad de Santiago,; culpable de
violar las disposiciones consagradas en los articulos 295 y 304 pdrrafo Il del Codigo Penal Dominicano, en perjuicio
de Félix José Marte Mufioz (Occiso); SEGUNDO: Condena al ciudadano Ramadn Odalis Guzmdn Rodriguez, a cumplir
en el Centro de Correccion y Rehabilitacion Rafey- Hombres, de esta ciudad de Santiago, la pena de quince (15)
afios de reclusion mayor; TERCERO: Declara las costas penales de oficio por el imputado Ramdn Odalis Guzmdn
Rodriguez, estar asistido de un defensor publico; CUARTO: Acoge parcialmente las conclusiones del Ministerio
Publico y rechaza las de la defensa técnica del imputado, por improcedente”;

que con motivo del recurso de alzada interpuesto por la parte imputada, intervino la decisién ahora impugnada
num 359-2017-SSEN-0052, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacidn del
Departamento Judicial de Santiago el 20 de marzo de 2017 y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma ratifica la regularidad del recurso de apelacion interpuesto por el ciudadano
Ramodn Odalis Guzman Rodriguez, por intermedio de sus abogados, los Licenciados Lednidas Estévez y Luis Alexis
Espertin Echavarria; en contra de la Sentencia num. 371 03 2016 SSEN 00145 de fecha veintiocho (28) del mes de
abril del afio dos mil dieciséis (2016), dictada por el Primer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago; SEGUNDO: En cuanto al fondo desestima el recurso quedando confirmada la sentencia
impugnada; TERCERO: Exime las costas por tratarse de un recurso elevado por la defensoria publica; CUARTO:
Ordena su notificacion a las partes que intervienen en el proceso”;

Considerando, que la parte recurrente, por intermedio de su defensa técnica, propone contra la sentencia
impugnada, en sintesis, lo siguiente:

“Primero: Sentencia manifiestamente infundada: Es una sentencia manifiestamente infundada en el sentido,
de que la Corte no respondid los motivos expuestos en el recurso, solo se limita el tribunal a expresar o citar lo que



dijo el tribunal de juicio, nada con relacion a los motivos del recurso. La defensa técnica apeld la sentencia de
juicio por los siguientes motivos: Con relacion al primer medio la defensa: “este primer vicio lo podemos constatar
en la sentencia num. 371-03-2016-SSEN-00145, desde la pdgina 12 a la pdgina 19, pues el tribunal como puede
evidenciarse en la pdgina 12 y principio de la pdgina 13, establece que hay coincidencia tanto por la parte
acusadora (Ministerio Publico), Defensa Técnica material en: 1. La existencia de una persona (Félix José Mufioz). 2.
Que esa persona perdiod la vida a consecuencia de haber recibié un impacto de bala que le fue ocasionado por el
hoy imputado recurrente Ramon Odalis Guzmdn Rodriguez. 3. Que la unica diferencia es que la fiscalia ostenta que
se traté de un homicidio voluntario y la defensa técnica que se traté de un homicidio involuntario. La ilogicidad
podemos evidenciar ya que en la pdgina 4 de la sentencia se evidencia las declaraciones del imputado Ramon
Odalis Guzmdn Rodriguez, quien manifesto, entre otras cosas, que solo él y el hoy occiso se encontraban en el
lugar, es decir, la unica prueba directa del caso; sin embargo, el tribunal basado en las pruebas referenciales de los
padres del occiso. En el segundo motivo del recurso de apelacion, la defensa plantea: este vicio lo podemos
observar en todo el contenido de la sentencia pues como expusimos anteriormente, en la pdgina cuarta (4) de la
sentencia, el tribunal recoge las declaraciones del hoy recurrente, pero no expone ninguna justificacion para
describir que el recurrente Ramon Odalis Guzmdn Rodriguez, actuara de forma libérrima en contra de una persona
que consideraba como un hermano. Tampoco la fiscalia justifica en su acto de acusacion el motivo del hecho, lo que
también constituye una actividad procesal defectuosa y la sentencia que impugnamos es un acto jurisdiccional
incongruente e incompleto, susceptible tanto de la critica social e impugnable judicialmente, porque de nada sirve
la publicidad cuando no se puede sostener el acto y la pena impuesta. Este tribunal de casacion, puede comprobar
con una lectura de la sentencia de la Corte, de que la misma lo que hace es copiar de forma integra la sentencia de
juicio, pero no contesta los motivos que acabamos de indicar mds arriba, lo tnico que expresa en la pdgina 16: “el
tribunal a-quo partiendo de los hechos que dieron origen a la persecucion ha dictado una sentencia justa en lo que
tiene que ver con la declaratoria de culpabilidad, ha utilizado de manera correcta y razonable todos los medios
probatorios, materiales y legales que le fueron presentados para resolver el conflicto, sefialando y justificado los
medios de conviccion en que sustento su fallo, cumpliendo asi con el debido proceso de ley”; La pena de privacion
de libertad de 15 afos, es injusta porque la conducta del imputado, no se subsume al tipo penal de homicidio
voluntario, sino al tipo penal de homicidio involuntario”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por la parte recurrente:

Considerando, que alega el recurrente, que la Corte a-qua procedio a realizar una copia integra de la sentencia
de juicio, pero no contesta los motivos del recurso de apelacion; en tal sentido, esta alzada ha sido reiterativa al
establecer que el cuerpo motivacional de la sentencia dictada por el Tribunal de Primer Grado es el soporte
estructural de un debido proceso, que la Corte a-qua al hacer suyos los fundamentos esbozados por primer grado
evidencia el andlisis minucioso realizado por esta para la conformacién de su percepcién de los hechos puestos en
litis y la veracidad o no de los medios invocados por el recurrente, logrando realizar un ejercicio diafano de los
pedimentos y argumentos que les fueron propuestos. En el caso que nos ocupa muy al contrario de lo establecido
por el recurrente, la Corte a-qua suma su consideracion del porque otorgd valor positivo a la decisidn recurrida, lo
que le llevd al rechazo de los motivos que les fueron invocados en el escrito recursivo; por lo que del estudio y
ponderacidn realizados por esta alzada, de la sentencia impugnada se arriba a la conclusidon de que lo alegado
deviene en una falacia interpretativa por parte del recurrente, ya que las motivaciones de primer grado son el
insumo de la Corte, las cuales puede tomar para su fundamentacién y apreciacién, pudiendo ser las mismas
plasmadas mutatis mutandis o parafraseadas, siempre haciendo la Corte acopio a la sana critica y al debido
proceso de ley; tal como se ha verificado en el presente caso;

Considerando, que el recurrente establece que la Corte a-qua ha emitido una sentencia carente de motivacion,
con relacién a que no expone ninguna justificacion para describir que el recurrente Ramoén Odalis Guzman
Rodriguez actuara de forma libérrima en contra del imputado, que en tal sentido la Corte dejo establecido de
manera puntual, a saber:

“[...] Que en el presente caso las pruebas han sido contundentes estableciendo asi la responsabilidad penal del
imputado Ramén Odalis Guzman Rodriguez, por lo que procede declararlo culpable de violar las disposiciones de



los articulos 295 y 304 del Codigo Penal, procediendo asi rechazar, en todas sus partes las conclusiones vertidas
por la defensa, por los motivos expuestos, por no haber quedado reflejado en el juicio efectuado, que se traté de
una torpeza o imprudencia por parte del imputado. Dictando en su contra sentencia condenatoria por ser las
pruebas aportadas suficientes para establecer con certeza su responsabilidad penal, al tenor de lo establecido en
el articulo 338 del Cédigo Procesal Penal”;

Considerando, que partiendo del relato de los hechos plasmados por primer grado, la Corte verificé que las
pruebas del proceso fueron suficientes para destruir la presuncién de inocencia de que era titular el imputado, tras
un analisis de pertinencia y coherencia de los hechos puestos a cargo del imputado Ramén Odalis Guzman
Rodriguez;

Considerando, que alega el recurrente haber sido condenado a una pena injusta porque la conducta del
imputado no se subsume al tipo penal de homicidio voluntario, sino al tipo penal de homicidio involuntario;

Considerando, que de la lectura de la sentencia recurrida se verifica que el resultado de la condena del
imputado fue la conjugacion del factico presentado y sustentado por los medios de pruebas depositados por el
acusador publico, que luego de comprobada la responsabilidad penal del imputado el tribunal procedié de
conformidad con la ley a imponer la sancidén correspondiente, que en la especie consistid en una pena de 15 afios
de reclusién mayor, sancion esta que se encuentra dentro de los parametros establecidos por el Cédigo Penal para
el tipo juzgado, consistente en la violacion a los articulos 295 y 304-I1 del Cédigo Penal, en tal sentido esta alzada
no tiene nada que reclamar al tribunal en cuanto a la pena impuesta;

Considerando, que es preciso destacar que el derecho fundamental procesal a una motivacién suficiente, no se
satisface con justificaciones extensas y adornantes, basta con que queden claras para el usuario lector las razones
de hecho y derecho que motivan la escogencia o rechazo de los motivos que sustentan el recurso de que se trata;
por lo que al obrar como lo hizo, la Corte a qua obedecio el debido proceso y respetd de forma puntual y suficiente
los parametros de la motivacion en el recurso sometido a su escrutinio, razones por las cuales procede rechazar el
recurso objeto de examen, en virtud de lo consignado en el articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado
por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015.

Considerando, que conforme a lo previsto en los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado por
la Ley nim. 10-15, asi como la resolucidn nium. 296-2005, referentes al Juez de la Ejecucién de la Pena, copia de la
presente decision debe ser remitida por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucién de la Pena
correspondiente, para los fines de ley;

Considerando, que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispones: “Imposicion. Toda decision que pone fin
a la persecucion penal, la archiva, o resuelve alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razones suficientes para eximirla total o
parcialmente”;

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Ramén Odalis Guzman Rodriguez, contra la sentencia
num. 359-2017-SSEN-0052, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito
Judicial de Santiago el 20 de marzo de 2017, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Confirma la decisién impugnada;

Tercero: Exime el pago de las costas del proceso por haber sido asistido el recurrente por un miembro de la
defensa publica;

Cuarto: Ordena la notificacidon de la presente decisidn al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento
Judicial de Santiago, asi como a las partes envueltas en el proceso.

Firmado: Miriam Concepcidon German Brito, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas
y Fran Euclides Soto Sdnchez. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.



La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



