Sentencia impugnada: Corte de Apelacidon de Montecristi, del 26 de octubre de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: Francisco Imbert Villanueva.

Abogado: Lic. Fausto Antonio Caraballo.

Recurrida: Marisol Rosario Gonzélez.

Abogados: Dr. José Victoriano Corniel Ortiz y Lic. Juan Ramoén Estévez Belliard.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidenta; Esther Elisa Agelan Casasnovas e Hirohito Reyes, asistidos del
secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 31 de octubre de 2018, afios 175° de la Independencia y 156° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto Francisco Imbert Villanueva, dominicano, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad y electoral nim. 072-0004849-9, domiciliado y residente en la Principal nim. 98, seccién Buen
Hombre, municipio de Villa Vasquez, provincia Montecristi, imputado y civilmente demandado, contra la sentencia
num. 235-2016-SSENPENL-00103, dictada por la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Montecristi el 26
de octubre de 2016, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido a la Jueza Presidenta dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacién y ordenar al alguacil
el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José Victoriano Corniel Ortiz, por siy por el Licdo. Juan Ramén Estévez Belliard, en la formulacion de
sus conclusiones en la audiencia del 18 de diciembre de 2017, en representacién de Marisol Rosario Gonzélez,
parte recurrida;

Oido el dictamen del Procurador General Adjunto al Procurador General de la Republica, Licdo. Andrés M.
Chalas Veldsquez;

Visto el escrito del memorial de casacidn suscrito por el Licdo. Fausto Antonio Caraballo, en representacién de
Francisco Imbert Villanueva, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 2 de diciembre de 2016, mediante el
cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito de contestacidn a dicho recurso, suscrito por el Licdo. Juan Ramon Estévez Belliard y el Dr. José
Victoriano Corniel Ortiz, en representacién de Marisol Rosario Gonzalez, depositado en la secretaria de la Corte
a-qua el 23 de febrero de 2017;

Visto la resolucion nim. 4132-2017, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 20 de
octubre de 2017, que declaré admisible en cuanto a la forma, el recurso de casacién que se trata y fijé audiencia
para conocerlos el 18 de diciembre de 2017, fecha en la cual se difirié el pronunciamiento del fallo dentro del plazo
de los treinta (30) dias dispuestos en el Codigo Procesal Penal, lo cual no se pudo efectuar por motivos razonables;
consecuentemente, produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;



La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; los articulos 70,
393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15
del 10 de febrero de 2015; articulo 1 de la Ley num. 5869, sobre Violacidon a la Propiedad Privada; y las
resoluciones nums. 3869-2006 y 2802-2009, dictadas por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006 y
el 25 de septiembre de 2009, respectivamente;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 22 de abril de 2014, la sefiora Marisol Rosario presentd acusacion por accién penal privada y
constitucion en actor civil, a través de su representante legal Dr. Anderson M. Gago Cabrera, contra Francisco
Imbert Villanueva, imputandolo de las violaciones contenidas en las disposiciones del articulo 1y 2 de la Ley 5869,
sobre Violacion de Propiedad;

b) que la Camara Penal Unipersonal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi,
conocié de la referida acusacion, dictando la sentencia num. 239-2016-SSEN-00003 el 16 de febrero de 2016, cuyo
dispositivo establece:

“PRIMERO: Se declara al sefior Francisco Imbert Villanueva, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 072-0004849-9, domiciliado y residente en la calle principal,
casa num. 98, seccion Buen Hombre del municipio de Villa Vdsquez, provincia de Montecristi, culpable de haber
violacion las disposiciones del articulo 1 de la Ley 5869, por haber resultado suficientes las pruebas aportadas en su
contra; SEGUNDO: Se le impone al imputado la sancién de quinientos pesos (RD$500,00), de multa, en virtud de lo
establecido en el articulo 1 de la Ley 5869, sustituyendo la prision por multa, acogiendo a su favor amplias
circunstancias atenuantes, en virtud de los articulos 2 de la Ley 5869, y 463.6 del Codigo Penal, ordendndose el
desalojo de este o de cualquier otra persona que se encuentre dentro del inmueble; TERCERO: Se condena al
imputado al pago de las costas penales del proceso; CUARTO: En cuanto al aspecto civil se acoge la constitucion en
actor civil, interpuesta por Marisol Rosario Gonzdlez, por haber sido hecha en tiempo habil y de acuerdo a la ley
que rige la materia, esto en cuanto a la forma; QUINTO: En cuanto al fondo, se condena al sefior Francisco Imbert
Villanueva, al pago de una indemnizacién de cincuenta mil pesos (RDS50,000.00), como justa reparacion de los
dafios materiales a favor de la sefiora Marisol Rosario Gonzdlez; SEXTO: Se condena al sefior Francisco Imbert
Villanueva, al pago de las costas civiles del proceso, distrayendo las mismas a favor del abogado concluyente Licdo.
Juan Ramadn Estévez”;

g) que no conforme con esta decisidn, el imputado Francisco Imbert Villanueva, interpuso recurso de apelacion,
siendo apoderada la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi, la cual dicté la sentencia nim.
235-2016-SSENPENL-00103, objeto del presente recurso de casacidn, el 26 de octubre de 2016, cuyo dispositivo es
el siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacion sobre la sentencia num. 239-2016-SSEN-00003,
de fecha dieciséis (16) de febrero del afio dos mil dieciséis (2016), dictada por la Camara Penal Unipersonal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, por las razones y motivos externados en otros
apartados, y en consecuencia, la confirma en todas sus partes; SEGUNDO: Condena al ciudadano Francisco Imbert
Villanueva, al pago de las costas penales y civiles del procedimiento, las primeras a favor del Estado Dominicano y
las segundas a favor de los abogados postulantes por la parte recurrida”;

Considerando, que en el desarrollo de los motivos que acompafan el recurso de casacion, el recurrente alega,
en sintesis:

“Primer Motivo: Sentencia manifiestamente infundada. A que el acta de conciliacion levantada por ante la
magistrada Procuradora Fiscal del Juzgado de Paz de Villa Vdsquez, fue aportada al tribunal por la propia recurrida.
A que esta acta hace fe hasta prueba en contrario de su contenido, ademds la acusadora y recurrida no objeto el
acta de conciliacion (...) a que en virtud de las disposiciones procesales establecidas en los articulos 37, 38 y 39 de la
Ley 76-02, cuando son aplicados a un proceso se extingue, y por via de consecuencia, adquiere la autoridad de la



cosa juzgada. A que el Tribunal a-quo hace una interpretacion de los hechos divorciada de los cdnones procesales y
legales, tanto asi que se atreve a decir que el recurrente Francisco Imbert Villanueva fue procesado por ante el
Juzgado de Paz Ordinario del municipio de Villa Vdsquez, por dafios y perjuicios a la propiedad y en la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, por violacion de propiedad, que ambos casos
constituyen hechos diferentes. A que el Tribunal a-quo es del criterio que el hecho estd determinado por la
calificacion juridica que se le otorgue y no por los elementos constitutivos del mismo. A que el hoy recurrente
Francisco Imbert Villanueva fue llevado por ante el Juzgado de Paz Ordinario de Villa Vdsquez, por el hecho de
haber quitado los alambres de la propiedad de la recurrida. A que quedd evidenciado durante la instruccion del
proceso que en ambos casos se traté del mismo hecho, por lo cual, el hecho es el mismo aunque se le diera
diferente calificacion juridica; Segundo Motivo: Inobservancia de las disposiciones de orden constitucional. A que el
pdrrafo V del articulo 69 de nuestra constitucion establece que ninguna persona podra ser juzgada dos veces por la
misma causa. A que tanto la acusacion que se ventild y estatuyo en contra de Francisco Imbert Villanueva, por ante
el Juzgado de Paz Ordinario del municipio de Villa Vdsquez y la presentada por ante la Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia de Montecristi, estdn fundamentadas sobre la misma causa, independientemente de que se le
haya dado una calificacion juridica diferente”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por el recurrente:

Considerando, que lo sostenido por el recurrente en los dos motivos presentados a través del recurso de
casacion, versa sobre la imposibilidad de una persona ser juzgado dos veces por la misma causa, y en el caso que
se trata, advierte el impugnante, el mismo hecho fue llevado por ante el Juzgado de Paz Ordinario del municipio de
Villa Vasquez, donde las partes llegaron a un acuerdo;

Considerando, que ante dicho cuestionamiento la Alzada se refirid en el sentido siguiente:

“El medio precedentemente indicado, serd rechazado por improcedente y mal fundado en derecho, en virtud de
que no es cierto que en la especie el imputado haya sido sometido a una doble persecucion y a un doble juicio por
un mismo hecho, como ha sido alegado en el recurso de apelacion que apodera a esta alzada, ya que la conciliacion
que se realizé por ante la fiscalizadora del municipio de Villa Vdsquez, entre los hoy contendientes, tenia como
causa unos dafios y perjuicios por la destruccion de una empalizada, ilicito penal que por su tipificacion es de la
competencia del Juzgado de Paz, sin embargo, segun consta en la sentencia recurrida, la querella llevada por ante
la jurisdiccion a-qua, es por violacién al articulo 1 de la Ley 5869, sobre Violacién de Propiedad, y tiene como causa
los hechos siguientes: ‘que el imputado le vendié a la querellante, y posteriormente sin autorizacion de la misma se
introdujo al mismo, quitd la verja y la movid de sitio’. Hecho que acredito la jurisdiccion del primer grado mediante
el testimonio del sefior Félix de Jesus Castro... declaraciones que la juzgadora de primer grado, estimé creibles por
la sinceridad con que fueron expresadas. De donde resulta y viene a ser que el cuadro fdctico descrito a través de
las declaraciones testimoniales del sefior Félix de Jesus Castro, no se corresponde con los hechos ni calificacion
juridica de la controversia que generd la conciliacion entre los hoy contendientes ante el Juzgado de Paz del
municipio de Villa Vdsquez, puesto que en aquella ocasion se trataba de la destruccion de una empalizada y en la
especie se trata de la mudanza de una empalizada para accesar al predio de la hoy querellante y ocupar un pedazo
de terreno de la propiedad de esta, lo que Iogicamente caracteriza el ilicito penal de violacion de propiedad al tenor
de las disposiciones del articulo 1ero. de la Ley 5869, sobre violacion a la propiedad privada...” (véase considerando
6 de la pagina 8 de la sentencia impugnada);

Considerando, que aun cuando se verifica que la Corte a-qua analizé el punto invocado, esta Corte de Casacion
precisa ademas, que el principio consagrado en el numeral 5 del Art. 69 de la Constitucion de la Republica
Dominicana, el cual se refiere a la Unica persecucion, conocido como el “non bis in idem”, y tiene por objeto poner
un limite al poder del Estado, por medio de sus autoridades persecutoras, para que su ejercicio, en un caso
determinado, no pueda repetirse arbitrariamente en detrimento de la seguridad juridica obtenida mediante una
sentencia firme que tenga la autoridad de la cosa juzgada irrevocablemente; que en ese tenor el accionar del
Estado debe detenerse ante la verdad emanada de esa autoridad de la cosa juzgada, con lo que se evita un caos
juridico, impidiendo la existencia de sentencias contradictorias sobre un mismo caso;



Considerando, que para que tenga vigencia el principio constitucional de que nadie puede ser juzgado dos
veces por un mismo hecho, son necesarias estas tres condiciones: que se trate de la misma persona, asi como del
mismo hecho y del mismo motivo de persecucion. De lo antes expuesto, lo que ofrece mas dificultad es determinar
cuando se trata del mismo hecho, ya que se precisa en todos los casos de una identidad factica y no de una
identidad en cuanto a la calificacidn juridica, es decir, que estructuralmente los dos casos deben ser idénticos, o
sea, que es necesario una correspondencia total y absoluta entre uno y otro, ya que de lo contrario seria muy facil
burlar el propédsito de esta garantia constitucional, también consagrada en los pactos internacionales, como es el
caso del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 14-7;

Considerando, que la tercera condicidn resulta también de suma importancia, en razén de que se debe tener
en cuenta que sea la misma causa de persecucion, la misma razén juridica, el mismo adjetivo final del proceso. En
la especie, la parte recurrente no demostré que son idénticos, ni los hechos, ni la causa que se persigue; por lo que
deben ser rechazados los motivos propuestos;

Considerando, que el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracion, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de examen y su
correspondiente desestimacidn, procede el rechazo del recurso de casacidn que se trata y la confirmacion en todas
sus partes de la decisidn recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cddigo
Procesal Penal;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; que procede condenar al recurrente al pago de las costas del procedimiento, por haber sucumbido
en sus pretensiones;

Considerando, que de los articulos 130 y 133 del Cddigo de Procedimiento Civil, se colige que toda parte que
sucumba serd condenada en costas y que los abogados pueden pedir la distraccidon de las mismas a su provecho,
afirmando antes del pronunciamiento de la sentencia, que ellos han avanzado |la mayor parte.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Francisco Imbert Villanueva, contra la sentencia num.
235-2016-SSENPENL-00103, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi, el 26 de
octubre de 2016, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia; en consecuencia,
confirma dicha decision;

Segundo: Condena al recurrente Francisco Imbert Villanueva, al pago de las costas, con distraccion de las civiles
en provecho del Licdo. Juan Ramdn Estévez Belliard y el Dr. José Victoriano Corniel Ortiz, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad;

Tercero: Ordena a la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las
partes, para los fines correspondientes.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Esther Elisa Ageldn Casasnovas e Hirohito Reyes. Cristiana A.
Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



