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Preside: Manuel Ramon Herrera Carbuccia.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sociedad S & S Metal Group. SRL., sociedad de comercio,
organizada de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio social en la Ave. San Martin
num. 11, Villa Consuelo, de esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, la sentencia dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo, el 31 de agosto de 2017, en atribuciones de lo contencioso tributario,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Paula Minyetti, por si y por los Licdos. Luis Enrique Agelan
Caminero y Sylvio Gilles Julien Hodos, abogados de la recurrente, la sociedad S & S Metal Group, SRL.;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. I6nides De Moya, abogado de la recurrida, la Direccién General de
Impuestos Internos, (DGlI);

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de noviembre
de 2017, suscrito por los Licdos. Luis Enrique Agelan Caminero y Sylvio Gilles Julien Hodos, Cédulas de Identidad y
Electoral nims. 023-0133488-0 y 402-2081941-7, respectivamente, abogados de la recurrente, mediante el cual
proponen los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 28 de diciembre de
2017, suscrito por el Lic. I6nides De Moya, Cédula de Identidad y Electoral num. 001-0921954-3, abogado de la
recurrida;

Que en fecha 19 de septiembre de 2018, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en sus atribuciones
Contencioso Tributario, integrada por los Jueces: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Presidente; Robert C.
Placencia Alvarez y Moisés A. Ferrer Landrdn, procedieron a celebrar audiencia publica asistidos de la secretaria
general, para conocer del presente recurso de casacion;

Visto el auto dictado el 15 de octubre de 2018, por el magistrado Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Presidente
de la Tercera Sala, por medio del cual llama, en su indicada calidad, al magistrado Edgar Hernandez Mejia, Juez de



esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
conla Leynum. 684 de 1934;

Visto la Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada
porlaley num. 156 de 1997y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que se refiere constan como hechos
precisos los siguientes: a) que en fecha 13 de noviembre de 2015 la Direccidon General de Impuestos Internos,
(DGII), le notifico6 a la empresa S & S Metal Group, SRL., la Resolucidn De Determinacién de Oficio
ALMG-FIS-00148-2015 del 11 de noviembre de 2015 mediante la cual rectificd los ejercicios fiscales 2011, 2012,
2013 y 2014, e Impugnd la compensacidon de pérdida en el ejercicio 2010, en relacién con el Impuesto sobre la
Renta; b) que juzgando improcedente dicha notificacién, la hoy recurrente, interpuso Recurso de Reconsideracion
ante la Direccién General de Impuestos Internos mediante instancia depositada en fecha 25 de noviembre de
2015; c) que al no recibir respuesta, en tiempo oportuno, dicha empresa decide ejercer el derecho de opcién que
le otorga la Ley nim. 107-13, por lo que en fecha 22 de julio de 2016, interpone un recurso contencioso tributario
ante el Tribunal Superior Administrativo, resultando apoderada para decidirlo, la Segunda Sala de dicho tribunal,
que dicto la sentencia, objeto del presente recurso, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara inadmisible
el presente recurso contencioso tributario, incoado por la empresa S & S Metal Group, SRL., en fecha 22 de julio del
afio 2016, contra la Resolucion de Determinacion ALMG-FIS-No. 00148-2015, de fecha 11 de noviembre de 2015,
emitida por la Direccion General de Impuestos Internos, (DGII), por inobservancia del plazo establecido en el
articulo 144 del Cddigo Tributario; Segundo: Ordena, la comunicacion de la presente sentencia por secretaria, a la
parte recurrente, empresa S & S Metal Group, SRL., a la parte recurrida, Direccion General de Impuestos Internos,
(DGII) y al Procurador General Administrativo; Tercero: Ordena, que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo”;

Considerando, que en su memorial de casacion la recurrente presenta los siguientes medios contra la sentencia
impugnada: “Primero: Falta de base legal; Segundo: Error de derecho, errénea aplicacion del articulo 144 del
Cadigo Tributario a los hechos de la especie; Tercero: Contradiccion de motivos, el Tribunal a-quo quiere aplicar los
criterios de la Ley num. 107-13, sin nombrarlos y las consecuencias del Cédigo Tributario”;

Considerando, que en el desarrollo de los medios propuestos, los que se examinan reunidos por su vinculacion,
la recurrente alega en sintesis lo siguiente: “que el Tribunal a-quo incurrié en falta de base legal al aplicar, para
fallar, el articulo 144 del Cédigo Tributario, que no aplica en el caso de la especie, ya que dicho tribunal consideré
erroneamente que el hecho de interponer un recurso contencioso tributario el 22 de julio de 2016 significd
abandonar implicitamente el recurso de reconsideracién que habia sido interpuesto el 25 de noviembre de 2015 y
que por ende, segun dichos jueces, el punto de partida de los 30 dias previstos por el indicado articulo 144 para el
recurso contencioso tributario ya no seria computable, en funcién de la interposicidn o la decision del recurso de
reconsideracion, sino en funcién de la notificacion de la resolucion de determinacién de oficio, criterio que es
incorrecto, ya que ni el referido articulo ni ningln otro del Cdodigo Tributario prevén ni expresan ni tacitamente el
abandono de la fase administrativa por la interposicién de un recurso contencioso tributario, de manera que, bajo
ninguna forma, puede ser dicho abandono una consecuencia legal para la aplicacién de dicho articulo, como fuera
establecido por dichos jueces”;

Considerando, que sigue alegando la recurrente: “que al basar su sentencia en este articulo para declarar
inadmisible su recurso, los Jueces del Tribunal a-quo incurrieron en un error de derecho, al eludir, de manera total,
las disposiciones de los articulos 51 y 53 de la Ley num. 107-13, donde el primero establece el caracter optativo del
recurso de reconsideracion y la posibilidad de acudir a la via judicial en cualquier estado del recurso de
reconsideracion y en ninguin caso por un plazo hipotético de 30 dias, puesto que el indicado articulo 53 precisa que
el plazo para recurrir ante el Tribunal Superior Administrativo mientras se espera la decision de la Direccidn
General de Impuestos Internos, (DGII), con respecto al recurso de reconsideracion, no es preclusivo; lo que indica
qgue contrario a lo decidido por dichos jueces, la via optativa propuesta a eleccidn del recurrente por el indicado
articulo 51 de la Ley num. 107-13, no puede actuar en contra de sus intereses, ni dejarlo en estado de indefensidn,
lo que ocurriria si se aceptara el criterio del Tribunal a-quo, de que al abandonar implicitamente la via



administrativa se llego fuera de plazo a la via judicial; interpretacién que obviamente no puede ser correcta, ya que
resulta evidente que “el abandono” de la fase administrativa no es ni puede ser retroactivo y ocurre precisamente
al momento de la presentacién del recurso en el Tribunal Superior Administrativo, es decir, el 22 de julio de 2016,
por lo que es precisamente la interposicion de este recurso en sede judicial que marca el desistimiento en esta
misma fecha, de la fase administrativa al tenor de lo previsto por el citado articulo 51”;

Considerando, que alega por ultimo la recurrente: “que el Tribunal a-quo entendié que por el hecho de haber
recurrido en reconsideraciéon contra la Resolucion de Determinacion de Oficio de la Direccién General de
Impuestos Internos, el plazo a tomar en cuenta es el de la notificacidn de dicho acto administrativo atacado,
criterio que no tiene ninguna base legal para fundamentarlo, ya que su recurso contencioso tributario no fue
realizado, en virtud del articulo 144 del Cédigo Tributario, puesto que no habia ninguna decisién sobre el recurso
de reconsideracion para poder recurrir en base a este articulo, sino que dichos jueces no observaron que su
recurso fue en virtud del articulo 139 del mismo cédigo, combinado con los articulos 51 y 53 de la Ley num.
107-13, al no tener respuesta de parte de la Administracidon con respecto a su recurso de reconsideracion y
estando mds que vencido, tanto el plazo de 30 dias previsto por el articulo 53, como el de 90 dias del articulo 139,
para dar respuesta, por lo que decidié hacer uso de la opcién propuesta por los indicados articulos 51 y 53 y
dirigirse ante el Tribunal Superior Administrativo, no para perjudicarse sino para buscar justicia; que de
mantenerse esta interpretacion errénea del Tribunal a-quo, seria materialmente imposible ejercer la opcidn
prevista por el indicado articulo 51, ya que al interponer su recurso contencioso tributario, luego de esperar
respuesta al de reconsideracion, el tribunal le dird ipso facto al recurrente que ha recurrido extra temporis, lo que
evidentemente no tiene sentido y es contrario al espiritu de la Ley num. 107-13 y es precisamente, en ese tenor,
que el legislador establecié expresamente en el parrafo del mencionado articulo 53, que se puede recurrir a nivel
contencioso administrativo “sin plazo preclusivo”, lo que significa que podia desistir de su recurso en fase
administrativa en cualquier estado a fin de promover la via contenciosa, sin plazo preclusivo, como lo hizo, por lo
que, contrario a lo establecido por dichos jueces, el plazo no estaba vencido al momento de la interposicién de su
recurso ante el Tribunal a-quo, ya que quedd implicitamente suspendido al momento de recurrir en
reconsideracion, lo que no fue constando por dichos magistrados y esto deja sin base legal su decisidn”;

Considerando, que al examinar la sentencia impugnada se advierte, que para declarar inadmisible el recurso
contencioso tributario interpuesto por la hoy recurrente, la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
establecio lo siguiente: “Respecto al plazo en el cual se interpuso el recurso contencioso tributario, se ha podido
verificar que la resolucion de determinacion ALMG-FIS-num. 00148-2015, fue notificada en fecha 13 de noviembre
de 2015, interponiendo conforme establece en la instancia contentiva del recurso, un recurso de reconsideracion en
fecha 25 de noviembre de 2015, abandonando la fase administrativa y recurriendo ante este tribunal el dia 22 de
julio de 2016, infiriéndose del cdlculo anterior que por el hecho de haber recurrido contra la resolucion de
determinacion el plazo a tomar en cuenta por el tribunal es el de la notificacion del acto administrativo atacado;
continuando con el andlisis anterior, al ser notificada la resolucion de determinacion contra la cual hoy se recurre,
en fecha 13 de noviembre de 2015, y haber sido interpuesto el presente recurso en fecha 22 de julio de 2016,
transcurridos mds de ocho (8) meses desde la notificacion, se evidencia que la parte recurrente acudié al tribunal,
cuando el plazo se encontraba ventajosamente vencido, razon por la cual este Tribunal entiende procedente
declarar inadmisible el recurso interpuesto por la empresa S & S Metal Group, SRL., contra la resolucion de
determinacion ALMG-FIS-num. 00148-2015, de fecha 11 de noviembre de 2015, emitida por la Direccion General de
Impuestos Internos, (DGII)”;

Considerando, que los motivos transcritos anteriormente indican el razonamiento erréneo en que se
fundamenté el Tribunal a-quo al declarar inadmisible el recurso contencioso tributario interpuesto por la hoy
recurrente, lo que deja sin base legal esta decisidn, ya que dichos jueces no advirtieron que el punto de partida
para la interposicion de este recurso jurisdiccional no podia ser el de la notificacion de la resolucion de
determinacién de la obligacion tributaria, como fuera por ellos establecido, sino que por el hecho de que la
recurrente interpusiera previamente el recurso de reconsideracion y que ante la no respuesta del mismo por
parte de la Administracion Tributaria, en el tiempo previsto por la ley, decidiera ejercer su derecho de opcion



que le otorga el indicado articulo 51 de la Ley nim. 107-13, con aplicacién en el caso de la especie y acudiera ante
la via de lo contencioso administrativo como efectivamente lo hizo, seguin lo reconoce la propia sentencia, esto no
significa un abandono de sus pretensiones ni mucho menos se pueda considerar que el punto de partida del plazo
para acudir ante la via jurisdiccional se retrotrae al momento en que se le notificd a la recurrente el acto
administrativo atacado como fuera considerado por dichos jueces; quienes al hacer esta afirmaciéon no
observaron, que de acuerdo a lo establecido por el articulo 53, parrafo, de la Ley nim. 107-13, cuando no se ha
resuelto la fase administrativa en el tiempo fijado por la ley, que es de 30 dias, el interesado puede reputar su
recurso denegado tacitamente, pudiendo ejercer su opcién de acudir a la via de lo contencioso administrativo, sin
plazo preclusivo, tal como fue realizado por la hoy recurrente, sin que pueda considerarse que su actuacion
resultaba fuera de plazo como erréneamente decidiera el Tribunal a-quo, ya que el punto de partida del plazo para
recurrir contado a partir de la notificacion de la decisién recurrida aplicado por dichos jueces para declarar
inadmisible el recurso en base a lo previsto por el articulo 144 del Cddigo Tributario, no aplica en el caso de la
especie, al no existir respuesta, en tiempo oportuno, por parte de la Direccidn General de Impuestos Internos,
(DGII), sobre el recurso de reconsideracién de que se encontraba apoderada;

Considerando, que en consecuencia, dichos jueces debieron percatarse de que en este caso, tal como le estaba
siendo invocado por la hoy recurrente, se regulaba por la disposicién establecida en el indicado articulo 53 de la
Ley num. 107-13, combinado con el articulo 51, cuya finalidad es la de remover cualquier obstaculo o retraso
que pueda impedirle al administrado la obtencidon de una tutela judicial efectiva, que todo juez estd en la
obligacién de proveer, y es precisamente por esto, que el legislador ha dispuesto en estos textos, que ante la falta
de respuesta del recurso en sede administrativa, dentro del tiempo fijado por la ley, como ocurrié en la especie, el
interesado pueda desistir de esta fase en cualquier estado y acudir sin plazo preclusivo ante la jurisdiccidn, ya que
solo, de esta forma, es que se puede garantizar que su caso pueda ser conocido sin demora por los tribunales de la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, maxime cuando dicho administrado no ha podido satisfacer su
derecho de obtener una respuesta oportuna y eficaz de parte de las autoridades administrativas, y por tanto, tal
como ha sido dispuesto por el legislador, no puede existir la preclusiéon procesal para acceder a la via de lo
contencioso administrativo frente al silencio administrativo;

Considerando, que por tales razones, al resultar un punto no controvertido en el presente caso, segun se
extrae de la propia sentencia impugnada, que a la hoy recurrente le fue notificada la Resolucién de
Determinacion de la Obligacidn Tributaria, en fecha 13 de noviembre de 2015, y que interpuso en tiempo habil
su recurso de reconsideracion ante la Direccidon General de Impuestos Internos, (DGII) en fecha 25 de noviembre
de 2015 y que transcurrieron mas de ocho (8) meses sin que dicha recurrente obtuviera respuesta a su recurso, a
lo que estaba obligada la Administracion dentro del término de 30 dias, a partir de su apoderamiento, de acuerdo
a lo previsto por el indicado articulo 53, resulta incuestionable que la hoy recurrente obré conforme al derecho al
proceder de la forma dispuesta en el indicado articulo, interponiendo su recurso contencioso tributario en fecha
22 de julio de 2016, actuacidn procesal que, de acuerdo a dicho texto, no esta afectada por un plazo perentorio o
preclusivo, lo que indica que, contrario a lo decidido por dichos jueces, el plazo para que la hoy recurrente
acudiera a la via de lo contencioso administrativo no se encontraba agotado ni mucho menos perimido, sino que
se habia renovado integramente a partir del desistimiento tdcito de la fase administrativa, que se produjo en la
misma fecha en que la hoy recurrente interpuso su recurso ante la jurisdiccion, actuacién que estaba en tiempo
habil al no estar afectada por un plazo preclusivo que pudiera acarrear la pérdida o extincién de su derecho de
obtener una tutela judicial efectiva, que solo se materializa con su acceso, sin obstaculos, ante la jurisdiccion; que
en consecuencia, al no interpretarlo asi, y por el contrario, declarar inadmisible el recurso contencioso tributario
interpuesto por la hoy recurrente, el Tribunal a-quo dicté una sentencia sin motivos validos y sin base legal, que
incurre en el desconocimiento de los indicados articulos 51 y 53 de la Ley num. 107-13, lo que a la vez lesioné el
derecho de defensa de que es titular la hoy recurrente, por lo que se casa con envio esta sentencia con la
exhortacion al tribunal de que al  momento de conocer nuevamente el asunto acate el punto de derecho que ha
sido objeto de casacion;

Considerando, que conforme a lo previsto por el articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,



siempre que la Suprema Corte de Justicia casare una sentencia la enviara ante otro tribunal de la misma categoria
del que procede la sentencia casada, como en la especie, la sentencia procede de la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo y al ser dicho tribunal de jurisdiccidn nacional dividido en salas, dicho envio sera efectuado
a otra de sus salas;

Considerando, que el articulo 176, parrafo Ill del Cédigo Tributario al regular el recurso de casacién en esta
materia establece que: “En caso de casacion con envio, el Tribunal Superior Administrativo, estard obligado, al
fallar nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en los puntos de derecho
que hubiesen sido objeto de casacion”; lo que aplica en la especie;

Considerando, que segun lo dispuesto por el indicado articulo 176, en su parrafo V, en el recurso de casacién
en esta materia no hay condenacién en costas, tal como serd dispuesto en el presente caso;

Por tales motivos; Primero: Casa la sentencia dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo,
en sus atribuciones de lo contencioso tributario, el 31 de agosto de 2017, cuyo dispositivo figura copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto ante la Tercera Sala del mismo tribunal, para su conocimiento vy fallo;
Segundo: Declara que en esta materia no hay condenacidn en costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 17 de octubre de
2018, afos 175° de la Independencia y 156° de la Restauracion.

Firmado: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia y Moisés A. Ferrer Landrdn. Cristiana A.
Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



