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SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 30 de noviembre de 2018.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casaciodn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE),
sociedad de servicios publicos organizada y existente de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana,
con su domicilio y asiento social ubicado en la avenida Sabana Larga esquina calle San Lorenzo, sector Los Minas,
municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, debidamente representada por su presidente, Jesus
Ignacio Bolinaga Serfaty, venezolano, mayor de edad, casado, titular de la cédula de identidad num.
001-1843392-9, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia civil num. 248, de fecha 31 de octubre
de 2007, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo
Domingo, ahora impugnada, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del magistrado procurador general adjunto de la Republica, el cual termina: Unico: Que en el
caso de la especie, tal y como sefala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de
diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de casaciéon”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de
noviembre de 2007, suscrito por las Lcdas. Maria Mercedes Gonzalo Garachana y Nerky Patifio de Gonzalo,
abogadas de la parte recurrente, Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE), en el cual se
invocan los medios de casacidn que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 6 de
diciembre de 2007, suscrito por el Lcdo. Ramdn Ramirez Montero y el Dr. Rafaelito Encarnacion de Oleo, abogados
de la parte recurrida, Rudy Apolinar Mejia Santana;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1 y 65 de la
Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley



num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 22 de febrero de 2012, estando presentes los magistrados Julio César
Castafios Guzman, presidente; Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto
Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 19 de noviembre de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente
de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado Manuel Alexis
Read Ortiz, juez de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacién y fallo del recurso de casaciéon de que se
trata, de conformidad con la Ley nim. 926-35, de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley
num. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) con motivo
de una demanda en reparacion de dafios y perjuicios incoada por Rudy Apolinar Mejia Santana contra la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE), y la Corporacién Dominicana de Empresas Eléctricas
Estatales (CDEEE), la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, dict6 el 15 de febrero de 2007, la sentencia civil nim. 370, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente: “PRIMERO: RECHAZA el medio de inadmisién planteado por la parte demandada
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A. (EDE-ESTE), por ser improcedente y estar mal fundado;
SEGUNDO: ACOGE en parte la demanda en dafios y perjuicios incoada por el sefior RUDDY APOLINAR MEJIA
SANTANA, mediante Acto No. 382/04, de fecha Cuatro (4) de Junio del 2004, instrumentado por la ministerial
ELUVINA FRANCO OLGUIN, alguacil Ordinaria de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
actuando a requerimiento del sefior RUDDY APOLINAR MEJIA SANTANA, contra la razén social EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A., EDEESTE; por los motivos anteriormente expuestos en
consecuencia A) CONDENA a la entidad EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE. S. A. EDEESTE, a
pagar al sefior RUDDY APOLINAR MEJIA SANTANA, la suma de OCHOCIENTOS MIL PESOS DOMINICANOS
(RD$800,000.00), como justa reparacién de los dafios y perjuicios causados por la electrocucion de la que fue
objeto; TERCERO: CONDENA a la entidad EMPRESA DISTRIGUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A. EDEESTE, al
pago de las costas del procedimiento a favor y provecho de los DRES. ROBERTO ENCARNACION D’OLEO, HECTOR
BELIZARIO MEDINA, LORENZO GUZMAN OGANDO Y JORGE WILLIAN DiAZ, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad”; b) no conformes con dicha decisién interpusieron formales recursos de apelacidn contra la sentencia
antes indicada, de manera principal, Rudy Apolinar Mejia Santana, mediante acto num. 823-2007, de fecha 25
mayo de 2007, instrumentado por el ministerial Freddy A. Méndez Medina, alguacil de estrados de la Octava Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y de manera incidental, la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE), mediante acto nim. 1499-2007, de fecha 25 de junio de
2007, instrumentado por el ministerial José Tomdas Taveras Almonte, alguacil de estrados de la Segunda Sala del
Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, siendo resueltos dichos recursos mediante la sentencia civil num. 248, de
fecha 31 de octubre de 2007, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Departamento
Judicial de Santo Domingo, ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO:
ACOGE como buenos y vdlidos en cuanto a la forma los recursos de apelacion interpuestos, de manera principal por
el sefior RUDDY APOLINAR MEJIA SANTANA, y de manera incidental por la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A., (EDE-ESTE), contra la sentencia civil No. 370, relativa al expediente No.
549-04-03654, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha quince (15) del mes de febrero del afio dos mil siete (2007), por haber
sido incoados de acuerdo a la ley; SEGUNDO: RECHAZA el recurso de apelacion incidental, interpuesto por la
EMPRESA DISTRBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A., (EDE-ESTE), en cuanto al fondo, por los motivos dados
en el cuerpo de esta sentencia; TERCERO: ACOGE parcialmente, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion
principal interpuesto por el sefior RUDDY APOLINAR MEJIA SANTANA, y obrando por propia autoridad y contrario
imperio, la Corte, MODIFICA el acdpite A del Ordinal Segundo de la sentencia recurrida para que se lea de la
manera siguiente: A) CONDENA a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A., (EDE-ESTE) al
pago de la suma de CINCO MILLONES (RDS5,000.000.00) de pesos oro (sic), a favor del recurrente como justa



reparacion por los dafios y perjuicios que le fueron ocasionados; CUARTO: CONFIRMA en los demds aspectos la
sentencia recurrida; QUINTO: CONDENA a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S. A,
(EDE-ESTE), al pago de las costas causadas, y ordena su distraccion en provecho del LIC. RAMON RAMIREZ
MONTERO el DR. RAFAELITO ENCARNACION DE OLEO, abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Violacion al derecho de defensa; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos”;

Considerando, que a su vez la parte recurrida en su memorial de defensa solicita que sea declarado inadmisible
el presente recurso de casacion, toda vez que la parte recurrente lo emplazé a comparecer por ante esta Corte de
Casacion en el plazo de quince (15) dias y no en el plazo de treinta (30) dias en franca violacién del articulo 7 de la
Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que el articulo 7 de la referida Ley num. 3726-53, dispone que: “habra caducidad del recurso,
cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el término de treinta dias, a contar de la fecha en que fue
proveido por el Presidente el auto en que se autoriza el emplazamiento. Esta caducidad sera pronunciada a
pedimento de parte interesada o de oficio”; que por su parte el articulo 8 de la citada ley establece que: “en el
término de quince dias, contados desde la fecha del emplazamiento, el recurrido producird un memorial de
defensa, el cual serd notificado al abogado constituido por el recurrente por acto de alguacil que debera contener
constitucion de abogado y los mismos requisitos sobre eleccién de domicilio sefialados para el recurrente en el
articulo 6. La constitucion de abogado podra hacerse también por separado”;

Considerando, que de la lectura detenida de los aludidos textos legales se advierte que el plazo que tiene el
recurrente en casacion para emplazar a la parte recurrida es de 30 dias contados a partir de la fecha en que es
proveido del auto emitido por el presidente de esta Suprema Corte de Justicia que lo autoriza a emplazar y que la
parte recurrida en casacion, luego de que le es notificado el citado emplazamiento dispone de 15 dias para
producir su memorial de defensa; que en la especie, se evidencia que la recurrente, Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este, S. A., (EDE-ESTE), deposité en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el
memorial de casacién de que se trata en fecha 27 de noviembre de 2007, fecha en la cual fue expedido el auto
antes mencionado, que la autorizaba a emplazar a la parte recurrida; que asimismo, se verifica que dicha
recurrente, mediante acto nium. 2997-2007, de fecha 28 de noviembre de 2007, emplazé al actual recurrido, Rudy
Apolinar Mejia Santana, para que en el plazo de 15 dias compareciera por ante esta jurisdiccion de casacion a fin
de ejercer sus medios de defensa con relacidn al presente recurso de casacion, de todo lo cual se advierte que la
entidad recurrente emplazé al ahora recurrido dentro del plazo de los 30 dias de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 7 de la Ley num. 3726-53, precitada, y ademas le otorgd el plazo correspondiente para que este
realizara su escrito de defensa, al tenor de lo establecido por el articulo 8 de la ley antes mencionada, motivo por
el cual procede desestimar la pretensidn incidental analizada por las razones antes expuestas;

Considerando, que una vez dirimido el incidente planteado por el ahora recurrido, y previo a ponderar los
medios invocados por la recurrente, es preciso indicar, que del examen de la sentencia impugnada y de los
documentos que en ella se describen, se evidencia que la corte a qua retuvo la ocurrencia de los hechos siguientes,
que: 1) en fecha 2 de marzo de 2004, producto del incendio de un cable del tendido eléctrico se quemo el Bar
Restaurante Mirador del Mar Caribe, ubicado en el distrito municipal de Boca Yuma, municipio de San Rafael del
Yuma, provincia de Higley, el cual redujo a cenizas todo el mobiliario y mercancias que se encontraban dentro del
referido inmueble; 2) a consecuencia del aludido siniestro, el propietario de dicho restaurante, Rudy Apolinar
Mejia Santana, interpuso una demanda en reparacion de dafios y perjuicios, contra la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este, S. A., (EDE-ESTE), demanda que fue acogida parcialmente por la Primera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo mediante la sentencia civil
num. 370, de fecha 15 de febrero de 2007, condenando a la parte demandada al pago de una indemnizacion de
ochocientos mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$800,000.00) por los dafios morales y materiales
experimentados por la parte demandante; 3) la parte demandante, actual recurrido, interpuso recurso de
apelacién principal, contra la aludida decision con el fin de que fuera modificada y aumentada la indemnizacion
otorgada por el juez de primer grado a su favor, mientras que la parte demandada, actual recurrente, recurrié de



manera incidental con el objetivo de que fuera revocado el acto jurisdiccional apelado y rechazada la accién inicial,
rechazando la corte a qua el recurso de apelacién incidental y acogiendo parcialmente el principal, modificando el
ordinal segundo del acto jurisdiccional apelado relativo a la indemnizacion, condenando a la demandada original al
pago de la suma de cinco millones de pesos dominicanos con 00/100 (RDS5,000,000.00) y confirmando en los
demas aspectos la referida decision, fallo que adopté mediante la sentencia civil num. 248, de fecha 31 de octubre
de 2007, objeto del presente recurso de casacion;

Considerando, que una vez edificados sobre las cuestiones facticas del caso examinado, procede ponderar los
medios de casacidén propuestos por la recurrente, quien en el desarrollo del primer aspecto del primer medio
aduce, en esencia, lo siguiente: que la alzada vulnerd su derecho de defensa al rechazar la solicitud de peritaje
hecha por esta mediante la cual pretendia controvertir el supuesto informe rendido por el cuerpo de bomberos en
fecha 2 de marzo de 2004; que la corte a qua no dio motivos suficientes para justificar por qué le otorgé validez al
citado informe, el cual no contenia aspectos esenciales para ser considerado como tal, como son: fotografias o
dibujos graficos que ilustren sobre los hechos, indicacién precisa del procedimiento de investigacion utilizado e
indicacion de los técnicos que hayan intervenido, ni tampoco indicé en cudles disposiciones legales se basé para
admitirlo como prueba vdlida; que por Ultimo, sostiene la recurrente, que la jurisdiccion de segundo grado no se
percaté que fueron expedidos dos informes por el cuerpo de bomberos, lo que resulta sospechoso respecto de su
veracidad;

Considerando, que la jurisdiccion a qua con respecto a los elementos probatorios aportados por el entonces
apelante principal, hoy recurrido, expresé los razonamientos siguientes: “que los documentos anteriormente
detallados no fueron atacados por la parte recurrida, por lo que de los mismos se establece que estos hacen
prueba de los alegatos planteados por la parte recurrente, ya que de estos se denota como un hecho cierto y
verificable que realmente en la fecha enunciada, se produjo un incendio en el inmueble en donde se desempefiaba
su establecimiento comercial; que dado a que el recurrente principal cumplié con los requisitos exigidos por la ley
respecto de la relacion de los hechos causantes con el agravio sufrido, resulta ser de derecho acoger su recurso en
ese tenor por haber sido interpuesto conforme a la ley y el procedimiento”;

Considerando, que con respecto al argumento de la actual recurrente de que la alzada vulnerd su derecho de
defensa, es menester recordar, que ha sido criterio constante de esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, en funciones de Corte de Casacién, que: “los jueces del fondo estan investidos de un poder discrecional
para denegar o acoger un pedimento a que se realice un informe pericial, ya que esta medida es, en principio,
puramente facultativa y excepcionalmente obligatoria”, que asimismo esta jurisdiccién de casacién ha juzgado
qgue: “al ordenar o rechazar la realizacion de una medida de instruccion cuando le es pedida por las partes, los
jueces no tienen mas obligacidn que la de motivar sus decisiones al respecto. En este sentido, una sentencia que
rechaza un pedimento destinado a que se realice un peritaje estd correctamente motivada cuando los jueces
expresan que poseen ya elementos de juicio suficientes para estatuir inmediatamente o que su conviccidn se ha
formado por otros medios de prueba presentes en el proceso”, advirtiéndose de los referidos criterios
jurisprudenciales que no constituye una violacidn al derecho de defensa de la hoy recurrente el hecho de que la
alzada rechazara su pedimento con respecto a que se ordenara un peritaje y que la decisidn criticada estaba
debidamente motivada, puesto que se evidencia que el fundamento aportado por dicha jurisdiccién para rechazar
la indicada medida de instrucciéon fue que en el expediente habian elementos de prueba suficientes para los jueces
de la Corte forjar su criterio respecto del caso en cuestion;

Considerando, que en cuanto al alegato de que el informe rendido por el Cuerpo de Bomberos no reunia los
requisitos para considerarlo como tal, si bien es verdad que en dicho documento no se sefala en virtud de cudles
elementos dicha institucion llegd a la conclusion de que el siniestro tuvo su origen en el incendio de uno de los
cables de distribucion del fluido eléctrico, no es menos verdad que las declaraciones contenidas en el referido
informe, asi como los testimonios recogidos en él, tienen en principio, una presuncion de certeza que debe ser
destruida mediante prueba en contrario, lo que segun sostuvo la corte a qua no ocurrié en la especie, de lo que
resulta evidente que dicha jurisdiccién no tenia razéon alguna para restarle valor y eficacia probatoria a la citada
pieza y sobre ese sustento rechazar la demanda original, sobre todo, cuando del acto jurisdiccional criticado



también se verifica que el hoy recurrido depositd ante los jueces del fondo varias fotografias que demostraban que
el indicado restaurante y todos los bienes muebles que se encontraban dentro de este quedaron reducidos a
cenizas, asi como dos presupuestos contentivos de las pérdidas y los gastos de reconstruccién, documentos que
segun afirmé la corte a qua debian ser considerados como ciertos, en razén de que hacian prueba sobre los hechos
alegados por el demandado inicial, ahora recurrido, puesto que no fueron destruidos mediante el aporte de
elementos probatorios en contrario por la actual recurrente;

Considerando, que asimismo, es oportuno indicar, que el presente caso se trata de una accién en reparacion de
dafios y perjuicios fundada en la responsabilidad que pesa sobre el guardian de la cosa inanimada, prevista en el
parrafo primero del articulo 1384 del Cédigo Civil, de acuerdo al cual, la victima esta liberada de probar la falta del
guardian y de conformidad con la jurisprudencia constante, dicha presuncién de responsabilidad esta fundada en
dos condiciones, que son: que la cosa debe haber intervenido activamente en la produccién del dafio, y haber
escapado al control material del guardian; que sin embargo, para destruir esta presuncion, el guardian debe
demostrar que el hecho generador surgié a consecuencia de un caso de fuerza mayor o un caso fortuito o una
causa extrafia que no le fuera imputable, lo que no fue acreditado por la hoy recurrente;

Considerando, que continuando con la linea discursiva del parrafo anterior, el acto jurisdiccional atacado pone
de manifiesto, que el demandante original, Rudy Apolinar Mejia Santana, aportd los medios de pruebas que
evidenciaban que hubo una participacion activa del cable de electricidad en el incendio antes mencionado, el cual
estaba bajo la guarda de la empresa demandada, ahora recurrente, en razén de que es de dominio publico que
dicha entidad es la concesionaria en la provincia de Higliey de la energia eléctrica, especificamente en el municipio
de Boca de Yuma, lugar donde ocurrié el hecho; que en esas circunstancias, una vez aportados los referidos
documentos probatorios, correspondia a la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE),
aniquilar su valor probatorio y acreditar, que la causa eficiente del dafio, no fue el incendio producido en el cable
del tendido eléctrico como consta en el informe del Cuerpo de Bomberos supraindicado y en la certificacidon
emitida por la aludida institucion en fecha 5 de marzo de 2004, sino que el hecho ocurrié por otra causa, lo que no
hizo la ahora recurrente;

Considerando, que lo antes expuesto se deriva de las disposiciones del articulo 1315 del Cddigo Civil y del
criterio asumido por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en cuanto a la carga probatoria
del hecho negativo cuando estd precedido de un hecho positivo contrario y bien definido, lo cual, luego de la
demandante acreditar el hecho preciso que ocasiond el incendio, sobre la Empresa Distribuidora de Electricidad
como guardiana del fluido eléctrico y conocedora de los procedimientos y normas relativas al sector eléctrico
nacional, se trasladé la carga de acreditar el hecho negativo en sustento de sus alegatos, en cuya fase pudo aportar
informes emitidos por organismos especializados, independientes o desligados de la controversia judicial, que
demostraran que la causa del siniestro que destruyd el restaurante y sus ajuares propiedad del hoy recurrido no se
correspondia, con lo alegado por este, lo que no hizo; que en ese sentido, al haber fallado la corte a qua en la
forma que ha sido indicada, le otorgd a las piezas de juicio sometidas a su escrutinio su verdadero sentido y
alcance, por lo que al estatuir en el sentido en que lo hizo no incurrié en violacidn al derecho de defensa de la
ahora recurrente, motivos por los cuales procede desestimar el aspecto del medio examinado por carecer de
fundamento juridico;

Considerando, que la recurrente en el segundo aspecto del primer medio y segundo medio, reunidos para su
ponderacidn por su estrecha vinculacién, alega, en suma, que la alzada incurrié en desnaturalizacién de los hechos
de la causa, toda vez que no dio motivos del por qué no la condend al monto solicitado por el apelante principal,
hoy recurrido, ni tampoco enuncid, ni especificé los documentos sobre los cuales se fundamenté para fijar el
monto al cual la condend; que la alzada aun cuando motivé de manera muy sucinta el monto por ella establecido
en su decision se basé en simples principios de prueba por escrito, respecto de los supuestos gastos incurridos por
el recurrido para la reparacion del local de su propiedad;

Considerando, que la corte a qua para modificar la indemnizacién a la que fue condenada la ahora recurrente
aporté los motivos siguientes: “(...) esta Corte es de, que al decidir dicha indemnizacién como lo hizo, el
magistrado a quo no tomd en consideracion el verdadero limite de razén entre la cuantia envuelta en el proceso y



la aplicacion de la compensacion sobre esta, ya que solamente en la reparacidn fisica del local siniestrado se habria
de incurrir en un gasto superior al acordado, asi como por el valor de las pérdidas de los inmuebles, que
componian dicho local, segin lo demuestra un presupuesto preparado por la Ingeniera Wiliana Michel, y las
multiples facturas y fotocopias que sobre el suceso obran depositadas; que la recurrente principal ha aportado dos
presupuestos, el primero contentivo del inventario de perdidas y el otro contentivo de los gastos de
reconstruccion; que en estos presupuestos se toman en cuenta los dafios sufridos por los muebles que guarnecian
el inmuble, asi como la reconstruccion total de la edificacién, que esta Corte entiende que si bien es cierto que el
siniestro redujo a cenizas los bienes muebles, no es menos cierto que no ocurrié lo mismo con la edificacion, que a
juicio de la Corte quedd en parte intacta, que no es necesaria la demolicidn y reconstruccion total de la edificacidn
qgue contiene el presupuesto, por lo que la Corte entiende desproporcional la suma solicitada por la indicada
recurrente; que la parte recurrente pretende que la indemnizacion sea fijada en la suma de cuarenta y cinco
millones de pesos (RD$45,000,000.00), suma que entendemos irrazonable, pues la misma no se corresponde con
la magnitud de los dafios sufridos por él, por lo que procede a fijar la misma en un monto de RD$5,000,000.00,
millones de pesos oro (sic), por concepto de reparacién de la guarnicién del negocio, el lucro cesante mas los
dafios morales ocasionados, valorando el papel que en ese sentido debe asumir el juez, y por que el monto en
cuestion se justifica en el entendido de que en el ambito material la propiedad de un inmueble ya sea edificarla o
comprarla requiere de un sacrificio material y econdmico, en el contexto moral la pérdida de dicho bien como de
los ajuares que la guarnecian genera un estado emocional de sufrimiento, de molestia y desesperacion, que
constituyen un elemento de desestabilizaciéon que incuestionablemente han incidido en el desempefio emocional y
el sosiego del recurrente, entendemos que el monto en cuestidén podria amainar significativamente ese escenario
de pérdidas”;

Considerando, que con relacion a la desnaturalizacion de los hechos denunciada por la actual recurrente, del
examen detenido del acto jurisdiccional atacado se advierte que la jurisdiccion de segundo grado no condend a
dicha recurrente a la suma pretendida por el hoy recurrido, debido a que la referida cantidad era desproporcional
a los dafios que este demostré haber experimentado; que asimismo, de la aludida sentencia se evidencia que la
alzada basd su decisién en los presupuestos depositados por Rudy Apolinar Mejia Santana y en los demas elementos
de prueba sometidos a su escrutinio, de lo que resulta evidente que la corte a qua justificd e hizo mencién de las
piezas en las cuales fundamento su decision;

Considerando, que por ultimo, con respecto al argumento de la hoy recurrente de que la alzada se sustentoé en
simples principios de prueba por escritos, si bien es cierto que los aludidos presupuestos constituian principios de
prueba, no es menos cierto que las indicadas piezas no fueron atacadas por dicha recurrente, tal y como se ha
dicho precedentemente, por lo que podian ser tomadas como ciertas por dicha jurisdiccion y basar ellas su
decisidn, tal y como lo hizo; que en ese sentido, de lo antes expresado se verifica que la jurisdiccion a qua valoré
con el debido rigor procesal y en su justa medida y dimensién los documentos aportados al proceso sin incurrir con
su decision en el vicio de desnaturalizacion de los hechos de la causa como aduce la actual recurrente, lo cual
supone que a los hechos establecidos como verdaderos no se les ha dado el sentido o alcance inherente a su
propia naturaleza, lo que no ocurrié en el caso analizado, razén por la cual procede desestimar el aspecto y el
medio examinado por los motivos supraindicados, y con ello rechazar el recurso de casacidn de que se trata;

Considerando, que al tenor del articulo 65, numeral 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, procede
compensar las costas del procedimiento, por haber sucumbido los litigantes, respectivamente, en algunos puntos
de sus conclusiones.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacidén interpuesto por la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE), contra la sentencia civil nim. 248, dictada el 31 de octubre de 2007, por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo
figura copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 30 de noviembre de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1562 de la Restauracion.



Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y José Alberto Cruceta Almanzar. Cristiana A.
Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



