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DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Andrea Agustina Ceballos, Ysidro Arismendi Ceballos, Eligio
Antonio Ceballos y Rosa Amelia Méndez Ceballos, todos dominicanos, mayores de edad, titulares de las cédulas de
identidad y electoral nims. 001-0060808-2, 001-1529953-9, 001-1061312-2 y 001-1458209-1, respectivamente,
domiciliados y residentes en esta ciudad, contra la sentencia civil nim. 231, de fecha 7 de julio de 2010, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, ahora
impugnada, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Bianni Altagracia Pifieiro Lopez, abogada de la parte recurrente,
Andrea Agustina Ceballos, Ysidro Arismendi Ceballos, Eligio Antonio Ceballos y Rosa Amelia Méndez Ceballos;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la Republica, el cual termina: Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de casacién”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de
diciembre de 2010, suscrito por la Dra. Bianni Altagracia Pifieiro Lopez, abogada de la parte recurrente, Andrea
Agustina Ceballos, Ysidro Arismendi Ceballos, Eligio Antonio Ceballos y Rosa Amelia Méndez Ceballos, en el cual se
invocan los medios de casacidn que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 14 de
febrero de 2011, suscrito por el Lcdo. Elidio Familia Moreta, abogado de la parte recurrida, Luisa Mora Moreta;



Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1, 20 y 65 de
la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 3 de octubre de 2012, estando presentes los magistrados Victor José
Castellanos Estrella, en funciones de presidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena,
asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 19 de noviembre de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente
de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado Manuel Alexis
Read Ortiz, juez de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se
trata, de conformidad con la Ley nium. 926-35, de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley
num. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) con motivo
de una demanda en particion de bienes incoada por Andrea Agustina Ceballos, Ysidro Arismendi Ceballos, Eligio
Antonio Ceballos y Rosa Amelia Méndez Ceballos, contra Luisa Mora Moreta, la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, dicté el 26 de julio de 2009, la
sentencia civil num. 00675-2009, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA
buena y vidlida, en cuanto a la forma, por haber sido interpuesta de conformidad con la ley, la Demanda En
Particion, incoada por Andrea Agustina Ceballos, Ysidro Arismendy Ceballos (sic), Eligio Antonio Ceballos, Rosa
Amelia Méndez Ceballos, contra Luisa Mora Moreta y en cuanto al fondo la RECHAZA en todas sus partes;
SEGUNDO: Condena a Andrea Agustina Ceballos, Ysidro Arismendy Ceballos, Eligio Antonio Ceballos, Rosa Amelia
Méndez Ceballos, al pago de las costas del .procedimiento a favor y provecho del Lic. Elidio Familia Moreta, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) no conformes con dicha decisién, Andrea Agustina Ceballos, Ysidro
Arismendi Ceballos, Eligio Antonio Ceballos y Rosa Amelia Méndez Ceballos interpusieron formal recurso de
apelacidon contra la sentencia antes indicada mediante acto num. 566-2009, de fecha 30 de noviembre de 2009,
instrumentado por el ministerial Domingo E. Acosta, alguacil ordinario del Tercer Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, siendo resuelto dicho recurso mediante la sentencia
civil nim. 231, de fecha 7 de julio de 2010, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santo Domingo, ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente es el
siguiente: “PRIMERO: DECLARA regular y vdlido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por los
sefiores ANDREA AGUSTINA CEBALLOS, ISIDRO ARISMENDY CEBALLOS (sic), ELIGIO ANTONIO CEBALLOS y ROSA
AMELIA MENDEZ CEBALLOS, contra la sentencia civil No. 00675-2009, relativa al expediente No. 551-08-01768,
dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
Tercera Sala, en fecha 26 de julio del 2009, por haber sido incoado de acuerdo a las formalidades legales
establecidas al efecto; SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo el indicado recurso de apelacion, por improcedente,
mal fundado y carente de pruebas, por los motivos expuestos; TERCERO: CONFIRMA en todas sus partes la
sentencia apelada, por ser justa en derecho y reposar en prueba y base legal, haciendo suyos, ademds de los
motivos dados por la Corte, los motivos dados por la juez a-quo;, CUARTO: CONDENA a los recurrentes, sefiores
ANDREA AGUSTINA CEBALLQS, ISIDRO ARISMENDY CEBALLOS (sic), ELIGIO ANTONIO CEBALLOS y ROSA AMELIA
MENDEZ CEBALLOS, al pago (sic) de distraccion en beneficio y provecho del LIC. ELIDIO FAMILIA MORETA, quien
afirmé en audiencia haberlas avanzado”;

Considerando, que, en apoyo a su recurso los recurrentes proponen los siguientes medios de casacién: “Primer
Medio: Motivos erroneos y contradictorios; Segundo Medio: Desnaturalizacién de la realidad de los hechos;
Tercer Medio: Falta de Valoracion de las pruebas”;

Considerando, que en su memorial de defensa la recurrida plantea la inadmisibilidad del presente recurso de
casacion por extemporaneo; que el pedimento formulado por la parte recurrida obliga a esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidon, por su cardcter perentorio a examinar de



manera previa el medio de inadmisidn de que se trata, toda vez que las inadmisibilidades por su propia naturaleza
eluden el conocimiento del fondo de la cuestién planteada, en el caso ocurrente, el examen del recurso de
casacion de que ha sido apoderada esta sala;

Considerando, que la recurrida en sustento de sus pretensiones alega, que la sentencia objeto del presente
recurso de casacion fue notificada mediante el acto nim. 403-2010 de fecha 15 de julio de 2010 instrumentado
por el ministerial Félix Manuel Medina Ulerio, alguacil ordinario del Cuarto Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional y que la recurrente interpuso su recurso de casacién en
fecha 20 de diciembre de 2010, es decir, cinco (5) meses después de haber notificado la sentencia, en violacién del
plazo de treinta (30) dias dispuesto en el articulo 5 de la Ley 491-08;

Considerando, que es un principio general admitido, salvo lo concerniente a las reglas particulares del recurso
reservado a los terceros en el proceso, que solo una notificacion valida de la sentencia, hace correr el plazo para la
interposicion de las vias de recursos, en ese sentido, previo a comprobar el plazo transcurrido entre la notificacidon
de la sentencia ahora impugnada y la interposicidon del presente recurso de casacion, es preciso determinar si el
acto mediante el cual fue notificada la sentencia cumple con las exigencias requeridas para la apertura del plazo;

Considerando, que de la revision del acto num. 403-2010, antes descrito, se comprueba que la sentencia ahora
impugnada fue notificada a los recurrentes, mediante el procedimiento de domicilio desconocido, segun lo
dispone el articulo 69 numeral 7 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que, en ese sentido ha sido juzgado por esta Corte de Casacion, que ese modo excepcional de
notificar no puede ser admitido a menos que esté justificado por infructuosas investigaciones serias realizadas por
el alguacil para descubrir la nueva residencia de la parte que debia ser notificada; que, en el presente caso, segun
se comprueba del referido acto nim. 403-2010 contentivo de la notificacion de la sentencia num. 231 de fecha 7
de julio de 2010 ahora impugnada en casacidn, consta que el alguacil actuante se trasladé a la calle Desiderio Arias
No. 89-B, Barrio Enriquillo, Herrera, Santo Domingo Oeste, lugar donde tienen su domicilio y residencia, Andrea
Agustina Ceballos, Isidro Arismendy Ceballos (sic), Eligio Antonio Ceballos y Rosa Amelia Méndez Ceballos, actuales
recurrentes y una vez alli, indica: “ no viven ahi, ver nota”, en la cual expresa: “hablando con una sefiora llamada
Raquel (...), inquilina de la casa que pertenece al sefior Ysidro Ceballos, no quiso recibir el acto, y no me dio ni
conoce la direccidn de mis requeridos para hacerle llegar dicha notificacion, por esta razén, he procedido a darle
copia del presente acto en mano del Ayuntamiento de Santo Domingo Oeste, ubicado en la calle (...) Manoguayabo
y una vez alli hablando con Wilma quien me dijo ser asistente, le he pedido que me vice (sic) el presente acto
segln lo dispone el articulo 69 inciso 7 del Codigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que, por todo lo anteriormente expuesto, se advierte que dicho alguacil no indica en el acto
num. 403-2010 de fecha 15 de julio de 2010, cudles fueron las investigaciones previas que realizé para descubrir el
domicilio o la residencia de los recurrentes, que le permitieran afirmar que se trataba de una persona sin domicilio
ni residencia conocida en el pais; que de ello nada se dice en la referida notificacién, pues no se indica en ella
cuales oficinas publicas visitdé el ministerial para informarse de la nueva direccién de dichos recurrentes,
limitdndose a entregar una copia a un asistente del ayuntamiento, quien visé el original; que esta Suprema Corte
de Justicia ha sustentado de manera reiterada la postura de que cuando no se conociere el domicilio del
demandado se deben realizar todas las indagaciones correspondientes, como son las diligencias hechas en las
oficinas de la Junta Central Electoral, el correo, del Sindico, de la Policia Nacional, etcétera, a los fines de encontrar
dicho domicilio, esto es, para poner a la parte emplazada en condiciones de ejercer su derecho de defensa y no
generar un agravio que resulte de la vulneracion de dicho derecho constitucional; que, en la especie, ante tal
omision el voto de la ley no quedd cumplido y por via de consecuencia, dicha notificacion no era valida para dar
inicio al cdbmputo del plazo de treinta (30) dias requerido para la interposicién del recurso de casacion, por tanto,
los recurrentes interpusieron su recurso de manera oportuna, razéon por la cual se desestima el medio de
inadmisién invocado por la recurrida;

Considerando, que una vez resuelta la pretension incidental, resulta util indicar, que de la sentencia impugnada
y de los documentos que en ella se refieren, se verifican los elementos facticos y juridicos siguientes: a) que en



fecha 11 de julio de 2004 fallecié José Santiago Ceballos, segliin consta en el acta de defuncién levantada al efecto;
b) que al momento de su fallecimiento dicho sefior tenia una relacién de concubinato con Luisa Mora Moreta; c)
que el referido de cujus no procred hijos, por lo tanto, los Unicos parientes que le sobreviven y con derechos
sucesorales son sus hermanos, Andrea Agustina, Ysidro Arismendi, Eligio Antonio, Rosa Amelia, todos apellido
Ceballos, los cuales interpusieron una demanda en particién de bienes sucesorales contra Luisa Mora Moreta, la
cual fue rechazada mediante sentencia nim. 00675/2009 de fecha 26 de julio de 2009, emitida por la Tercera Sala
de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia Santo Domingo, sobre el
fundamento, de que la demandada depositd un contrato de venta convenido entre ella y el Estado Dominicano,
que evidenciaba su calidad de propietaria del inmueble que se pretendia partir, e indicé ademas, que en los casos
de uniones de hecho, la parte interesada debe demostrar la copropiedad de los bienes, ya que esta solo se
presume de pleno derecho, cuando media un contrato de matrimonio, y en ese sentido los demandantes no
demostraron la copropiedad del de cujus con la demandada Luisa Mora Moreta, respecto al indicado bien; d) que
los demandantes originales interpusieron un recurso de apelacion contra el referido fallo, en ocasion del cual la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santo Domingo, emitid la
sentencia num. 231 de fecha 7 de julio de 2010, ahora impugnada en casacidn, mediante la cual rechazé el recurso
y confirmo integramente la sentencia apelada;

Considerando, que la corte a qua para fallar en la forma precedentemente indicada establecid lo siguiente:
“que ciertamente tal y como lo juzgé la juez a quo, para que la demanda en particion procediera en derecho, los
demandantes debieron probar de forma inequivoca y sin lugar a dudas, que los bienes cuya particion solicitaban al
tribunal de primer grado eran copropiedad del finado José Santiago Ceballos, en razén de que los demandantes
iniciaron su accién en su calidad de hermanos del referido difunto, por este no haber dejado descendencia directa;
que en efecto los demandantes debieron probar ante el juez a quo que el inmueble que sefialaban era
copropiedad del indicado finado y la sefiora Luisa Mora Moreta con quien convivia maritalmente hasta el
momento de su muerte; que los demandantes y aqui recurrentes, a los fines de probar su aserto sobre el particular
depositaron una declaracion jurada, donde siete testigos dicen que José Santiago Ceballos al momento de su
muerte, era el propietario del inmueble ubicado en la calle Desiderio Arias No. 89, del Barrio Enriquillo de Herrera,
pero consta en el expediente el contrato de venta condicional suscrito y firmado entre el Estado Dominicano
representado por la Administracion General de Bienes Nacionales como vendedor, y la sefiora Luisa Mora Moreta
como compradora en fecha 30 de octubre del 2008, por medio del cual vende, cede y transfiere a la compradora el
inmueble aludido arriba (...) que como la sefiora Luisa Mora Moreta procedié como era de derecho y compro el
indicado terreno al Estado Dominicano resulta que ella es la Gnica propietaria de dicho inmueble (...) que si bien es
cierto que las uniones de hecho consensuales han sido reconocidas por la Jurisprudencia Dominicana como
susceptibles de engendrar derechos y deberes asimilados a los que produce el matrimonio, siempre y cuando
dichas uniones no sean contrarias al orden publico y a las buenas costumbres (...), no es menos cierto que para los
efectos de la particion, las reglas aplicables son las de la sociedad, lo que supone que se debe probar y demostrar
gue los convivientes realizaron aportes comunes al patrimonio cuya particion solicitan; que a falta de dicha prueba
no procede entonces ninguna particion”;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacién propuestos, reunidos para su examen debido a la
solucidén que se adoptara, los recurrentes alegan, en esencia, que la corte a qua incurrié en desnaturalizacion de
los hechos reales, en razén de que para emitir su decisién solo se fundamentd en el contrato de venta suscrito
entre Luisa Mora Moreta y Bienes Nacionales, en fecha 30 de octubre de 2008, sin tomar en cuenta los demas
medios de pruebas aportados al proceso, como la declaracion jurada de fecha 9 de junio de 2008, debidamente
legalizada por la Dra Agripina Pefia Arredondo, redactada con anterioridad a la fecha del referido contrato de
venta, en la cual los vecinos del fenecido José Santiago Ceballos, expresan, que el indicado decujus fue quien antes
de su muerte construyd la mejora y el colmado que operaba en la misma, ubicado en la calle Desiderio Arias No.
89, del Barrio Enriquillo de Herrera, por tanto, era el verdadero propietario de dichas mejoras, negocio en el cual
fallecié en las circunstancias que se describen en la sentencia penal nim. 007/2006, documento que a pesar de
haberle sido aportado a la alzada esta no lo valord, asi como tampoco valoré la querella interpuesta por la ahora
recurrida, Luisa Mora Moreta, en la que declaraba que su esposo Santiago Ceballos lo mataron en el colmado de su



residencia; que ademas la corte a qua tampoco tomd en consideracidn la lista de testigos que dijeron la verdad de
los hechos respecto a la propiedad de la mejora, ni valord que Luisa Mora Moreta solicité la compra del terreno a
bienes Nacionales cuatro afios después de la muerte de Santiago Ceballos, lo que debid haber llamado la atencion
de la corte;

Considerando, que de los hechos de la causa y los motivos justificativos del fallo impugnado se advierte que, no
es un hecho controvertido la existencia del concubinato que existié entre el de cujus, Santiago Ceballos y Luisa
Mora Moreta, y asi fue reconocido por los jueces del fondo, sin embargo, la corte a qua para rechazar la demanda
en particidn consideré que los demandantes originales, actuales recurrentes, no demostraron la copropiedad del
referido de cujus con la ahora recurrida respecto de los bienes que se demandaba la particion;

Considerando, que, si ciertamente habia sido criterio sostenido por esta Suprema Corte de Justicia, que el
simple hecho de la existencia de la unién consensual o de concubinato no implicaba por si sola la existencia de una
sociedad de hecho, si uno de los concubinos no demostraba su participacién en esa sociedad de hecho habida con
su ex conviviente y la proporcién en que contribuyd al incremento y produccién de esa sociedad o cuales fueron
sus aportes a la misma, dicho criterio fue variado mediante la sentencia emitida por esta sala en fecha 14 de
diciembre del afio 2011, y en la actualidad se inclina por aceptar, que, al comprobar la corte a qua una relacion de
concubinato “more uxorio” y admitida por las partes en litis, existe una presuncién irrefragable de comunidad
entre los concubinos, sociedad patrimonial que estara constituida por todos los bienes muebles e inmuebles
adquiridos durante la unidn, no siendo necesario exigirse ya a los demandantes en esas condiciones, la prueba de
la medida en que los bienes fomentados han sido el producto del aporte comun;

Considerando, que siendo asi las cosas, los jueces del fondo debieron admitir la demanda en particidon de
bienes sucesorales, interpuesta por los actuales recurrentes en calidad de hermanos del de cujus y Unicos
parientes sobrevivientes de este y por tanto con calidad sucesoral para demandar, en razén de que dicho finado no
procred hijos;

Considerando, que del estudio del fallo impugnado se verifica, que la corte a qua para confirmar el rechazo de
la demanda en particién indicé que los demandantes no habian demostrado la copropiedad entre el decujus y
Luisa Mora Moreta respecto a los bienes que se pretendian partir y expresé que el inmueble ubicado en la calle
Desiderio Arias No. 89, del barrio Enriquillo de Herrera del cual se demandaba la particion, era propiedad exclusiva
de dicha demandada, en razén de que lo habia comprado al Estado Dominicano a través de la Administraciéon de
Bienes Nacionales mediante contrato de fecha 30 de octubre del 2008, desconociendo dicha alzada, que los
demandantes originales actuales recurridos demandaron la particién de todos los bienes muebles e inmuebles
propiedad del finado, por lo que corresponde a los jueces del fondo determinar cuales bienes formaron parte de la
comunidad patrimonial fomentada por Luisa Mora Moreta y Santiago Ceballos, antes de su fallecimiento,
ponderacidn que debera ser realizada en otra etapa del proceso de la particion;

Considerando, que en ese sentido, ha sido juzgado por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacidn, criterio que se ratifica mediante la presente decision, que la demanda
en particion de bienes comprende dos etapas, en la primera etapa de la particidn el juez en su sentencia se limita
Unica y exclusivamente a ordenar la particidn y a designar a los funcionarios encargados de la misma, a saber: un
notario, para que lleve a cabo la determinacion de los bienes a partir y levante el inventario de los mismos; un
perito, para que realice la tasacion de los bienes de la comunidad y determine si son o no de cémoda divisién en
naturaleza; asi como se autocomisiona al mismo juez de primer grado para dirimir los conflictos que puedan surgir
en el proceso de particion, de conformidad con los articulos 822, 824, 825 y 828 del Cédigo Civil; que en la segunda
etapa se realizaran, por parte de los funcionarios designados, las operaciones propias de la particién, conforme fue
descrito en la primera etapa, y en caso de presentarse cuestiones litigiosas en el proceso seran dirimidas por el
juez comisionado;

Considerando, que admitir la posibilidad en la primera etapa de la particidn, referirse a la masa a partir y a los
bienes que integran dicha masa, ya sean muebles o inmuebles, seria dejar sin sentido practico las actividades
propias de la segunda fase de la particidén, que es donde se llevaran a cabo las diligencias puestas a cargo del



notario actuante, del perito y del juez comisionado, por lo que, en la especie, al indicar la corte a qua que el bien
que se demandaba la particidn era propiedad exclusiva de Luisa Mora Moreta y por consiguiente no pertenecia a la
sucesion dejada por el finado Santiago Ceballos, y en ese sentido proceder dicha alzada a confirmar integramente
la decision de primer grado, decidid prematuramente una cuestion litigiosa perteneciente a otra etapa de la
particion, por lo tanto incurrié en inobservancia de las formalidades o etapas propias de la particidn, vulnerando
las disposiciones de los articulos 823, 824, 828 y 837 del Cddigo Civil que, en tal sentido, procede casar con envio la
sentencia impugnada, medio que suple de oficio esta Corte de Casacion por tratarse de una cuestion de puro
derecho;

Considerando, que, cuando una sentencia es casada por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de
Justicia, como en el caso ocurrente, las costas pueden ser compensadas, al tenor del numeral 2 del articulo 65 de
la Ley 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil nim. 231, dictada el 7 de julio de 2010, por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas del
procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 30 de noviembre de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1562 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y José Alberto Cruceta Almanzar. Cristiana A.
Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



