Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santiago, del 17 de agosto de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: Vicente Antonio Pefia Beltran.

Abogados: Licda. Melania Herasme y Lic. Luis Alexis Espertin Echavarria.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepciéon German Brito, Presidente; Esther Elisa Ageldn Casasnovas y Fran Euclides Soto Sanchez,
asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 14 de noviembre de 2018, afios 175° de la Independencia y 156° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuesto por Vicente Antonio Pefia Beltran, dominicano, mayor de edad,
union libre, patanista, portador de la cédula de identidad y electoral num. 033-0030964-2, domiciliado y residente
en la calle Principal, edificio num. 3, sector Pekin, de la ciudad de Santiago; Sergio Antonio Pefia, dominicano,
mayor de edad, unién libre, no porta cédula de identidad, domiciliado y residente en calle Bahoruco, nim. 8,
barrio Guarocuya, Villa Esperanza, Esperanza; y Jwandy Junior Cruz Tavarez, dominicano, mayor de edad, union
libre, mecanico, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 032-0039629-3, domiciliado y residente en la
calle 3, num. 9, Los Polanco, municipio de Tamboril, Santiago, imputados, contra la sentencia num.
359-2017-SSEN-0235, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Santiago el 17 de agosto de 2017, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido a la Jueza Presidente dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacion y ordenar al alguacil
el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Melania Herasme, en sustitucién del Licdo. Luis Alexis Espertin Echavarria, ambos defensores
publicos, en la lectura de sus conclusiones en la audiencia del 11 de junio de 2018, en representacién de los
recurrentes Vicente Antonio Pefia Beltran y Sergio Antonio Pefia;

Oido el dictamen de la Dra. Irene Hernandez de Vallejo, Procuradora General Adjunta al Procurador General de
la Republica;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacién suscrito por el Lic. Luis Alexis Espertin Echavarria, defensor
publico, en representacion de los recurrentes Vicente Antonio Pefia Beltran y Sergio Antonio Pefia, depositado en
la secretaria de la Corte a-qua el 13 de septiembre de 2017, mediante el cual interponen dicho recurso;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacidn suscrito por el Lic. Juan de Dios Hiraldo Pérez, defensor
publico, en representacion del recurrente Jwandy Junior Cruz Tavarez, depositado en la secretaria de la Corte
a-qua el 11 de octubre de 2017, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito de contestacion al recurso de casacidn suscrito por el Lic. Luis Alexis Espertin Echavarria,
defensor publico, articulado por el Dr. Simén Bolivar Taveras Canaan, a nombre de Sergio Rafael Genao Suero y
Jaira Maria Hidalgo Tavarez, depositado el 14 de noviembre de 2017, en la secretaria de la Corte a-qua;

Visto la resolucién nim. 854-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 19 de
marzo de 2018, que declaré admisibles en cuanto a la forma, los recursos de casacidn interpuestos por los



recurrentes y fijo audiencia para conocerlos el 11 de junio de 2018, fecha en la cual las partes presentes
concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias
dispuestos en el Codigo Procesal Penal, lo cual no se pudo efectuar por motivos razonables; consecuentemente,
produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; la norma cuya
violacidn se invoca; asi como los articulos 70, 393, 396, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo
Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 20 de noviembre de 2014 la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, presenté formal
acusacion y solicitud de apertura a juicio en contra de Vicente Antonio Pefia Beltran y/o Ramén Emilio Gonzélez
Tavarez, Sergio Antonio Pefia y/o Antonio Pefia y Jwandy Junior Cruz Tavares y/o Wandry Junior Cruz Tavarez,
imputandolos de violar los articulos 265, 266, 379, 782 y 385 del Cédigo Penal Dominicano, en perjuicio de
Sergio Rafael Genao Suero;

b) que el Segundo Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Santiago, acogié de forma total la acusacion
formulada por el Ministerio Publico, por lo cual emitié auto de apertura a juicio en contra de los imputados
Vicente Antonio Pefia Beltran y/o Ramén Emilio Gonzalez Tavédrez, Sergio Antonio Pefia y/o Antonio Pefia y
Jwandy Junior Cruz Tavares y/o Wandry Junior Cruz Tavéarez, mediante la resolucién nim. 107-2015 del 14 de
abril de 2015;

c) que para la celebracion del juicio fue apoderado el Tercer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el cual dictd la sentencia num. 412-2015, el 24 de noviembre
de 2015, cuya parte dispositiva establece:

“PRIMERO: Declara a los ciudadanos Jwandy Junior Cruz Tavdrez, dominicano, mayor de edad (22 afios),
mecdnico, portador de la cédula de identidad y electora! nim. 032-0039629-3, domiciliado y residente en la
calle 3, Los Polanco, casa num. 9, municipio de Tamboril, Santiago, (actualmente recluido en el centro de
privacion de libertad La Vega); Vicente Antonio Pefia Veltrdn dominicano, mayor de edad (33) afios, union libre,
patanista, portador de la cédula de identidad y electoral num. 033-0030964-2, domiciliado y residente en la
calle Principal, edificio num. 3, del sector Pekin, Santiago;(actualmente recluido en el centro de privacion de
libertad La Vega) y Sergio Antonio Pefia, dominicano, mayor de edad (33 afios), union libre, no porta cédula de
identidad y electoral, domiciliado y residente en la calle Baoruco, casa num. 8, barrio Guarocuya, Villa
Esperanza, (actualmente recluido en el centro de privacion de libertad La Vega), culpables de violar los articulos
265, 266, 379, 382 y 385 del Codigo Penal Dominicano, en perjuicio de Jaira Maria Hidalgo Tavdrez y Sergio
Rafael Genao Suero; SEGUNDO: En consecuencia, se les condena a los ciudadanos Jwandy Junidr Cruz Tavdrez,
Vicente Antonio Pefia Veltran y Sergio Antonio Pefia, a la  pena de veinte (20) afios de reclusion mayor, a ser
cumplidos en el centro de privacion libertad concepcion La Vega; TERCERO: Exime de costas penales el
proceso en razon de que los imputados son asistidos por defensores publicos; CUARTO: En cuanto a la forma se
declara buena y vdlida la querella en constitucion en actor civil incoada por la ciudadana Jaira Maria Hidalgo
Tavdrez, por intermedio de los Licdos. Luis Rodriguez, Marcos Coldn y Licdo. Fausto Puello, por haber sido hecha
en tiempo hdbil y de conformidad con la ley, en cuanto al fondo desisten de las pretensiones pecuniarias;
QUINTO: Ordena a la secretaria comun comunicar copia de la presente decision al Juez de la Ejecucion de la
Pena de este Distrito Judicial, una vez transcurran los plazos previstos para la interposicion de los recursos”;

d) que no conformes con esta decisidn, los imputados Vicente Antonio Pefia Beltran, Sergio Antonio Pefia y
Jwandy Junior Cruz Tavérez, interpusieron sendos recursos de apelacidn, siendo apoderada la Primera Sala de
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, la cual dictd la sentencia num.
359-2017-SSEN-02335, el 17 de agosto de 2017, ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es el



siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma ratifica la regularidad de los recurso de apelacion interpuesto por: 1) Siendo la
1:06 horas de la tarde, el dia nueve (9) del mes de Junio del afio dos mil dieciséis (2016), por el imputado Vicente
Antonio Pefia Beltrdn, por intermedio del Licenciado Luis Alexis Espertin Echavarria, defensor publico; 2) Siendo
las 4:00 horas de la tarde, el dia veinticuatro (24) del mes de junio del afio dos mil dieciséis (2016), por el
imputado Jwandy Junior Cruz Tavdrez; Vicente Antonio Pefia Beltrdn, por intermedio del Licenciado Juan de Dios
Hiraldo Pérez, defensor publico, en contra de la sentencia nim. 412 2015, de fecha veinticuatro (24) del mes de
noviembre del afio dos mil quince (2015), dictada por el Tercer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago;, SEGUNDO: En cuanto al fondo, desestima los recursos, quedando
confirmada la sentencia impugnada; TERCERO: Exime de costas los recursos por haber sido interpuestos por la
Defensoria Publica; CUARTO: Ordena la notificacion de la presente sentencia a todas las partes del proceso a los
abogados y al Ministerio Publico”;

En cuanto al recurso de Vicente Antonio Pena Beltran y Sergio Antonio Peia, imputados:
Considerando, que los recurrentes proponen como Unico medio de casacidn el siguiente:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada”;

Considerando, que los recurrentes fundamentan su Unico medio de casacién de la forma siguiente:

“Que fue llevada la queja ante la Corte a-qua por violacién a la ley por inobservancia del articulo 334.4 del
Cddigo Procesal Penal, falta de motivacion en cuanto a lo solicitado por la defensa y falta de motivacion de la pena,
cuya queja fue rechazada por la Corte sin justificacion, lo que conlleva a una sentencia manifiestamente infundada;
gue en base a un pequefio razonamiento la Corte rechaza los argumentos de hecho y de derecho planteados por la
defensa de los recurrentes, de que con las pruebas de comparacion entre la acusaciéon y la sentencia probamos
que el tribunal de juicio lo que hizo fue un copiado de la acusacién, y la Corte, sin valorar prueba llega a la
conclusién de que los testigos han corroborado lo dicho en la acusaciéon, lo que es totalmente falso; que la
sentencia de la Corte es contradictoria porque dice que en la sentencia de juicio hay una respuesta tdcita, pero que
la Corte va a suplir la misma respecto a la variacion de la calificacion juridica, pero no dice la Corte cuales fueron
los motivos de hecho para no variar la calificacion juridica, es decir, que deja huérfanos a los recurrentes en este y
todos los aspectos solicitados; que la Corte no hace una valoracién a la finalidad de la pena ni al deterioro del
sistema carcelario ni a la conducta de los recurrentes, cuando la pena es escalonada de 5 a 20 afios, cual fue la
postura para imponer la maxima”;

Considerando, que el primer cuestionamiento que justifica la accidn recursiva de los recurrentes es que la Corte
a-qua, mediante un pequefio razonamiento, rechazé sus argumentos en relacion a la transcripcion de la acusacion
como hechos probados en la sentencia emitida por el tribunal a-quo, lo que dio lugar a la emisién de una sentencia
infundada;

Considerando, que la Corte a-qua, en lo relativo a la fijacion de los hechos probados, tuvo a bien razonar en el
sentido de que:

“Contrario a lo aducido por las partes recurrentes (...) se hace necesario establecer que la acusacion se contrae
precisamente a los ilicitos penales que le imputa la parte acusadora y que los jueces del a-quo han fijado como
hechos probados, toda vez que las victimas y testigo han relatado y corroborado la acusacion del Ministerio
Publico, por lo que la queja debe ser desestimada”;

Considerando, que resulta desacertada la queja de los recurrentes bajo el fundamento de que los hechos
establecidos como probados son los mismos de la acusacion, pues en ese aspecto radica la exigencia procesal de la
correlacion entre la acusacién y la sentencia, no pudiendo tener esta ultima como acreditados, hechos o
circunstancias distintas a los descritos en la acusacidn; que en ese sentido, al existir una similitud exacta similitud
entre el factico de la acusacion y los hechos probados que fueron fijados por el tribunal de juicio y ratificados por
la Corte a-qua, no da lugar a una falta pasible de provocar la anulacién de la decisidon, sino que al contrario, da la
certeza de que la acusacidén fue probada en toda su extensidn y que la teoria de la defensa no fue capaz de



contrarrestar la veracidad y suficiencia de las pruebas que sustentan la imputacion;

Considerando, que otro aspecto cuestionado por los recurrentes en su memorial de casacion es lo relativo a la
variacion de la calificacidn, aduciendo en ese sentido, que la Corte no establecid cuales fueron los motivos para no
acoger la propuesta de la defensa en relacién a este punto;

Considerando, que en relacién al tema, la Corte tuvo a bien indicar lo siguiente:

“Contrario a lo aducido por la parte recurrente si bien es cierto, que los jueces del a-quo, de manera expresa no
se refirieron al rechazo de las conclusiones respecto a la variaciéon de la calificacion juridica de autoria por
complicidad, no menos cierto es, que desde la dptica de la logica y la coherencia procesal, el rechazo de la indicada
solicitud equivale a un tacito rechazo de la misma, toda vez que, dejaron establecido los jueces del a quo, luego de
determinar la culpabilidad de los imputados: (...) Pero ademds, dejaron establecidos los jueces del a-quo, de que
los co imputados son coautores al sustraerle su jeepeta antes descrita con la ayuda de Jwandy y que es quien
inhabilita a la victima con los dos disparos que le infiere en las piernas; (...) No obstante ello, esta Primera Sala de la
Corte va a suplir las mismas, respecto a la solicitud de variacién de la calificacién juridica de autoria por
complicidad, sin necesidad de que conste en el dispositivo de esta sentencia, en ese orden no procede la variacidon
de calificacion toda vez que la acusacion presentada por el Ministerio Publico y la calificacién acordada por el Juez
de la Instruccidn se enmarcan dentro de las disposiciones de los articulos 265, 266, 379, 382 y 385 del Cédigo Penal
Dominicano, en perjuicio de Jaira Maria Hidalgo Tavarez y Sergio Rafael Genao Suero, y como bien se desprende de
los hechos fijados, el Ministerio Publico ha cumplido su rol a cabalidad, pues ha aportado los medios de prueba
suficientes los que constan up supra mediante las cuales quedd establecido con certeza que los imputados, son
coautores del hecho imputado, mas alld de toda duda razonable, por lo que la queja planteada, debe ser
desestimada”;

Considerando, que como se observa, y en contraposicion a lo argumentado por los reclamantes, la Corte a-qua
respondié de manera cierta y contundente la queja de los recurrentes respecto a la variacién de la calificacion,
exponiendo de forma ldgica y razonada los motivos por los que considerd improcedente la variacion de la
calificacion otorgada a los hechos por el Ministerio Publico y la sentencia de fondo; de manera que no ha quedado
desierta la peticion de los impugnantes en relacion al tema, como erréneamente han argiiido en su instancia
recursiva;

Considerando, que también aducen los recurrentes en la sustanciacion de su recurso, la no motivacion de la
pena, alegando en ese sentido que no fue tomado en consideracidn las condiciones de las carceles ni la finalidad
de las pena, todo lo cual fue planteado ala Corte a-qua y esta rechazé la pretension sin justificacion valedera;

Considerando, que en respuesta a lo argliido por los impugnantes en relacién a la motivacién de la pena
impuesta, la Corte a-qua rechazd su exigencia indicando que, “las penas son personales y cada uno de los
imputados de manera personal van a cumplir veinte afios de reclusion mayor por la forma de como perpetraron el
hecho y la participacion de cada uno”, sefalando la Corte en ese sentido, que se ha hecho un uso correcto de la
razonabilidad y de la proporcionabilidad de las penas, asi como de los fines de la misma, como son la prevencién y
la reinsercidn del condenado;

Considerando, que a lo asi razonado por la Corte a-qua esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia nada
tiene que reprochar, toda vez que la misma dio respuesta a la queja de los recurrentes amparada en razones licitas y
justas, pues en todo caso, conforme al criterio jurisprudencial constante de esta Corte de Casacion, el tribunal no esta
obligado a explicar detalladamente porqué no acogio tal o cual criterio de los establecidos en el articulo 339 del
Cddigo Procesal Penal, o porqué no le impuso la pena minima u otra pena, ya que la determinacion e individualizacidn
judicial de la sancidn es una facultad soberana del tribunal, que solo puede ser observada por un tribunal superior
cuando esta atribucion ha sido ejercida arbitrariamente, cuando se han aplicado de forma indebida los criterios que
rigen la determinacion de las penas, o cuando se ha aplicado de forma errénea la ley, situaciones que no concurren
en la especie;

Considerando, que de acuerdo a todo lo razonado, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia no
advierte ninguno de los agravios que plantean los reclamantes en su memorial de casacién, careciendo de



fundamentos sus alegatos, motivos por los que procede desestimar el medio propuesto;

En cuanto al recurso de Jwandy Junior Cruz Tavarez, imputado:
Considerando, que el recurrente propone Unico medio de casacion el siguiente:
“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada”;
Considerando, que en el desarrollo de su Unico medio, el impugnante expone lo siguiente:

“Que la sentencia de la Corte estd basada en una lacdnica fundamentacion, arrastrando por osmosis una
decision manifiestamente infundada, puesto que dichos honorables no dieron respuestas fundamentales respecto a
la errénea aplicacion de los articulos 265, 266, 379 y 382 del Cédigo Penal Dominicano y respecto a la falta de
motivacion en cuanto a la pena impuesta de 20 afos; que los jueces de primer grado, ni menos los de la Corte de
Apelacion, tomaron en cuenta los presupuestos de que no se demostrd que los objetos sustraidos eran ajenos y que
a los encartados no le fueron ocupados los supuestos objetos; que la sentencia objeto de censura no explica porqué
se confirma la sentencia impugnada, dando origen al motivo hoy esbozado, atinente a una sentencia
manifiestamente infundada”;

Considerando, que en respuesta a las quejas externadas por el hoy recurrente la Corte a-qua hizo suyas las
motivaciones del tribunal a-quo, y dio por establecido, en sintesis, lo siguiente:

“Entiende la Primera Sala de la Corte que no llevan razdn las partes recurrentes (...), en la queja planteada, en
el sentido de endilgarles a los jueces del tribunal a quo, haber incurrido en el vicio denunciado de “errénea
aplicacién de una norma juridica, articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal y articulos 265, 266, 379 y 382 del
Cadigo Penal”, al aducir, que el tribunal a-quo procedié a emitir una sentencia condenatoria en contra de nuestros
representados, por supuesta violacién de los articulos 265, 266, 379 y 382 del Cddigo Penal, cuando solo y solo el
organo acusador presentdé como Unicas pruebas, el testimonio de las victimas y pruebas certificantes que no
demostraban mas alld de toda duda razonable que los encartados hubieran cometidos los hechos. Contrario a lo
aducido por las partes recurrentes la cantidad de pruebas no es lo que le da fuerza al juzgador para dictar una
sentencia aunque las pruebas sean reducidas, basta que las valoradas tengan las fuerzas probantes que enerven el
derecho fundamental de la presuncién de inocencia previsto en los articulos 69.3 de la Constitucién Dominicana y
14 del Cdédigo Procesal Penal, que es lo que ha ocurrido en la especie (...) 14.- Con relacién a que los jueces de
primer grado procedieron a imponer sentencia condenatoria en perjuicio del ciudadano Jwandy Junior Cruz
Tavares, reteniéndole la imputacion de asociacidon de malhechores y robo con violencia, mal aplicando a decir de
los recurrentes los articulos 172 y 333 del Cddigo Procesal Penal, en razéon a que otorgd valor probatorio a
pruebas que solo y solo certificaban y otros como son los testimonios que fueron inverosimiles y contradictorios y
que desde la optica légica no son creibles, entiende esta Primera Sala de la Corte que no llevan razén los
recurrentes, por las mismas, razones expuestas up supra, y respecto a las contradicciones de los testimonios no le
han dicho los recurrentes a esta Sala de la Corte en qué consisten esas contradicciones ni se extraen de la
sentencia objeto de recurso, por lo que la queja planteada, debe ser desestimada; (...) Entiende esta Primera Sala
la Corte que no llevan razén las partes recurrentes (...) en la queja planteada, en el sentido de endilgarles a los
jueces del tribunal a quo, haber incurrido en el vicio denunciado de “falta de motivacién en cuanto a la pena”, al
aducir, que “no motivaron de forma debida la sancidon conforme los parametros consignados en el articulo 339 del
Cadigo Procesal Penal”, toda vez que los jueces del a-quo, si tomaron en cuenta para imponer la pena de veinte
(20) afios los parametros establecidos en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal; (...) 17.- Con relaciéon a la
qgueja de los recurrentes (...) respecto al fin de la pena, los jueces a-quo, como se dijo tomaron en consideracion la
participacion de los imputados en el hecho atribuido, y la gravedad del dafio ocasionado a la victima, como
consecuencia del acto ilicito cometido por los imputado sal imponer la pena de vente (20) afios de reclusién mayor
cada uno a ser cumplido en el centro de privacion de libertad Concepcidn La Vega, hicieron un uso correcto del
principio de razonabilidad y de proporcionabilidad, en relacion a cémo ocurrieron los hechos; y entiende esta
Primera Sala de la Corte que es una pena adecuada, tomando en consideracion el punto de vista
preventivo-especial, es decir, el fin de la pena es disuadir al autor de futuros hechos punibles, evitar las
reincidencias (versién moderna de la teoria) y solo es indispensable aquella pena que se necesite para lograrlo



(..)";

Considerando, que contrario a lo sostenido por el recurrente, la Corte a-qua al ponderar los medios propuestos
por éste en su recurso de apelacidn, asi como las circunstancias propias del caso, contesté de manera adecuada y
satisfactoria cada uno de los medios argiiidos, estableciendo que al condenar al imputado a cumplir una pena de
20 afios de reclusion, el tribunal de juicio actud dentro del marco de ley establecido por el legislador, ya que no
solo tomé en consideracion el dafio a la victima, sino también el grado de participacion en el hecho, cumpliendo
asi con los principios de proporcionalidad y razonabilidad, lo que aunado a las pruebas del proceso, que tasadas
conforme a la sana critica racional, permitieron recrear las circunstancias en las que ocurrié el hecho delictivo, y la
indudable participacién del hoy recurrente como la persona que dispard en contra de la victima para junto a sus
acompanfantes sustraer el vehiculo en el que se transportaba;

Considerando, que un aspecto resaltado por el recurrente en la fundamentacion de su recurso es que no se
demostré que los objetos sustraidos eran ajenos, y al respecto es preciso aclarar, que la doctrina y el criterio
jurisprudencial constante de esta Suprema Corte de Justicia han establecido que uno de los elementos
constitutivos del robo es que la cosa sustraida sea ajena, y en ese sentido, el tipo penal de robo se configura
independientemente de quien sea el propietario del bien sustraido, de forma que, poco importa quién sea el
legitimo propietario del bien sustraido, cuando quedé demostrado que la propiedad no pertenecia a los hoy
reclamantes, requisito indispensable para que se configure el tipo penal retenido, siendo ademas identificado por
los testigos como una de las personas que participé en la comisidn del mismo; que en se orden, carece de sustento
juridico lo argumentado por el reclamante;

Considerando, que por todo lo previamente analizado ha quedado establecido, que al fallar como lo hizo, la
Corte a-qua justifica de forma integral su dispositivo, ofreciendo motivos validos y suficientes para lo cual tomé en
consideracioén los aspectos invocados por el hoy recurrente, y a partir de la ponderacion de los mismos, fueron
satisfechos los requerimientos del hoy recurrente en casacion;

Considerando, que el articulo 427 del Cddigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracién, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en los medios objeto de examen y su
correspondiente desestimacion, procede el rechazo de los recursos de casacidon de que se trata, y la confirmacién
en todas sus partes de la decisién recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427
del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que el articulo 246 del Caodigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para eximirlas total o
parcialmente”; por lo que procede eximir a los recurrentes del pago de las costas generadas en este
procedimiento, debido a que han estado asistidos por abogados de la Oficina Nacional de la Defensa Publica.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Admite como intervinientes a Sergio Rafael Genao Suero y Jaira Maria Hidalgo Tavarez en el recurso
de casacidon interpuesto por Vicente Antonio Pefia Beltran y Sergio Antonio Pefia, contra la sentencia num.
359-2017- SSEN-0235, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento
Judicial de Santiago el 17 de agosto de 2017;

Segundo: Rechaza los recursos de casacidn interpuestos por Vicente Antonio Peiia Beltran, Sergio Antonio Pefia
y Jwandy Junior Cruz Tavarez, contra la sentencia antes descrita; en consecuencia, confirma dicha decision, por los
motivos expuestos;

Tercero: Exime a los recurrentes del pago de las costas penales del proceso por encontrarse asistidos por



abogados de la Oficina Nacional de la Defensa Publica;

Cuarto: Ordena a la secretaria general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisidn a las
partes del proceso, y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial del Santiago, para los fines
correspondientes.

Firmado: Miriam Concepcion German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas y Fran Euclides Soto Sanchez. Cristiana
A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que ce
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