Sentencia impugnada: Camara Penal dela  Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, del 24 de febrero de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: Marcelino Santana Félix.

Abogada: Licda. Andrea Sanchez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidenta; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra y Fran Euclides Soto Sanchez, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 14 de noviembre de 2018, afios 175° de la
Independencia y 156° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Marcelino Santana Félix, dominicano, mayor de edad, soltero,
titular de la cédula de identidad y electoral nim. 027-0011613-6, domiciliado y residente en la calle Palo Hincado,
num. 17, del sector Ondina, provincia Hato Mayor del Rey, imputado, contra la sentencia num.
334-2017-SSEN-141, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris el 24 de febrero de 2017, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Andrea Sanchez, defensora publica, en la lectura de sus conclusiones en la audiencia del 16 de
abril de 2018, actuando a nombre y en representacion del recurrente Marcelino Santana Félix;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta de la Republica, Licda. Irene Herndndez de
Vallejo;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacidn suscrito por el Licdo. Martin de la Cruz Mercedes, defensor
publico, en representacion del recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 27 de marzo de 2017,
mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucién num. 221-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 18 de
enero de 2018, la cual declaré admisible el recurso de casacidn interpuesto por el recurrente, y fijé audiencia para
conocerlo el 16 de abril de 2018;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y visto la Constitucidn de la
Republica; los tratados internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; los articulos 393,
394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, de fecha
10 de febrero de 2015; los articulos 330, 331, 332-1 y 332-2 del Cédigo Penal Dominicano y la Resolucién num.
3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que 31 de enero de 2014, la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de El Seibo presentd acusacion y solicitd
apertura a juicio en contra del ciudadano Marcelino Santana Félix, por supuesta violacion de los articulos 330,



331, 332-1y 332-2 del Cédigo Penal Dominicano en perjuicio de una menor;

b) que para la instruccidn preliminar fue apoderado el Juzgado de la Instruccidn del Distrito Judicial de El Seibo, el
cual dicté auto de apertura a juicio en contra del imputado, mediante resolucion num. 021-2014, del 26 de
febrero de 2014;

c) que para el conocimiento del asunto fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de El Seibo, el cual dicté la sentencia penal nim. 47-2014, en fecha 27 de
noviembre de 2014, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Se varia la calificacion juridica dada al presente proceso, de violacion a los articulos 330, 331, 332-1
y 332-2 del Codigo Penal, por la de violacion de los articulos 330, 331, 332-1 y 332-2 del Cddigo Penal; articulo
396 letras b y c de la ley 136-03; SEGUNDO: Se declara culpable al sefior Marcelino Santana Félix, dominicano,
mayor de edad, soltero, chofer, portador de la cédula de identidad y electoral num. 0270011613-6, domiciliado
y residente en la calle Palo Hincado num. 17, Ondina, Hato Mayor de Rey, de violar las disposiciones de los
articulos 330, 331, 332-1 Y 32-2 del Coédigo Penal Dominicano y articulo 396 letras b y e de la ley 136-03, en
perjuicio de la adolescente de iniciales A. Y. S. L., representada por su madre Yolanda Lorenzo Natera; en
consecuencia se condena al imputado a cumplir una pena de veinte (20) afios de reclusién mayor en la cdrcel
publica de El Seibo; TERCERO: Se condena al imputado al pago de las costas penales del proceso; CUARTO: Se
ordena la notificacion de la presente decision al Juez de Ejecucion de la Penal correspondiente a este Distrito
Judicial”;

d) que dicha decision fue recurrida en apelacién por el imputado, siendo apoderada la CAmara Penal de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, la cual dictdé su sentencia num.
334-2017-SSEN-141, el 24 de febrero de 2017, cuyo dispositivo expresa lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha nueve (09) del mes de abril
del afio 2015, por el Dr. Roberto Santana Durdn y el Licdo. Juan Ramédn Alvarez Alvarez, abogados de los
Tribunales de la Republica actuando a nombre y representacion del imputado, contra la sentencia num.
47-2014, de fecha veintisiete (27) del mes de noviembre del afio dos mil catorce (2014), dictada por el Tribunal
Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de El Seibo, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior de la presente sentencia; SEGUNDO: confirma en todas sus partes la
sentencia objeto del presente recurso; TERCERO: Se condena a la parte recurrente al pago de las costas;”

Considerando, que el recurrente, por intermedio de su abogado, planted el siguiente medio:
“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada”;
Considerando, que el recurrente alega en el desarrollo de su Gnico medio, en sintesis, lo siguiente:

“Que la corte a-qua al momento de motivar la decision recurrida objeto del presente recurso, actto de la misma
forma y utilizé los mismos argumentos del tribunal de primer grado y por violé la evidencia y por via de
consecuencia la integridad de la prueba, en el sentido que acepté como bueno y valido lo hecho por el tribunal de
primer grado que valoré como prueba buena una prueba que ya el tribunal intermedio habia rechazado con
anterioridad, es decir el acta de reconocimiento de persona que no podia darse ningun valor y mucho menos decir
que el testigo victima reconocio al imputado, siendo esto una alusion directa a lo establecido en el acta de
reconocimiento ya sacada de circulacion y sin ningun valor juridico y que todo lo que de ella se desprenda
necesariamente tiene que ser nulo. Que en cuanto a la motivacion de la sentencia se refiere es factible sefialar que
la corte a-qua al momento de la ponderacién en hecho y en derecho su decision, no aplicé las reglas de la sana
critica, los conocimientos cientificos y las mdximas de la experiencia, a la que aluden los articulos 24, 172 y 333 del
CPP, a la luz de estos articulos los jueces estdn en el deber de motivar en toda su dimension y acorde a la regla
general de la sana critica todas las pruebas aportadas por todas las partes envueltas en el proceso. Que la corte
a-qua violento el debido proceso de ley, toda vez que la hecho suya las motivaciones del tribunal de primer grado.
Los jueces de la Corte a-qua lo que hicieron fue copiar textualmente el vago e infundado argumento que aplico el
tribunal de primer grado y I6gicamente al aplicar el mismo método de argumentacion del tribunal de primer grado



se constituyen en jueces violadores de la normas de la argumentacion y ponderacion de la decisiones judiciales;”
Considerando, que la Corte a-qua para fallar en la forma en que lo hizo, dio por establecido lo siguiente:

“Contrario a lo alegado por la parte recurrente el tribunal a quo al valorar las declaraciones de Yolanda Lorenzo
Natera, expone lo siguiente: Que desde los 9 afios la nifia dice que su papd la violaba, que cuando iba de vacaciones
a donde su papd este abusaba de ella y le compraba ropa”; El tribunal las entiende ciertas, coherentes y utiles para
el establecimiento y reconstruccion del hecho; Ello asi porque siguen el hilo conductor no solamente del contenido
de las pruebas documentales, sino ademds de las declaraciones testimoniales de la menor y de la sicéloga que
convergen en significar, en el caso del certificado médico que dice que el desgarro es antiguo lo cual corroboran las
narrativas testimoniales. Y en cuanto a las declaraciones de Evelyn Beras, Sicdloga de la Unidad de Atencion a
Victimas de Violencia de Género, Intrafamiliar y Delito Sexuales de San Pedro de Macoris, el tribunal con las
declaraciones de esta sicéloga ante el plenario dio por establecido lo siguiente: “En cuanto a las declaraciones de la
Licda. Evelyn Beras quien al deponer ante el plenario sefialé entre otras cosas que la nifia le contd lo sucedido con
su padre y como la violaba”; El tribunal las entiende ciertas, coherentes y utiles para el establecimiento y
reconstruccion del hecho, ya que vinculan al imputado con los hechos, y de las mismas se desprende el dafio fisico,
moral y psicoldgico causado a la menor de edad, por lo que, se valora positivamente. Con relacién a la valoracion
de las pruebas testimoniales hecha por el Tribunal a-quo cabe destacar que es a los jueces que le corresponde
valorar de manera armonica y conjunta todos los medios de pruebas aportados al proceso conforme a los principios
de la I6gica, la mdxima de experiencia y los conocimientos cientificos; y si en esa apreciacion Iégica de valoracion el
tribunal comprueba que un testimonio es mds verosimil que otro puede perfectamente como ocurrio en la especie
otorgarle valor probatorio a las declaraciones de Yolanda Lorenzo y Evelin Beras, por lo que los jueces tienen la
facultad de apreciar la sinceridad de un testimonio a fin de otorgarle o no credibilidad exponiendo un razonamiento
Iégico en tal sentido; que admitir lo contrario seria desconocer la facultad de los jueces de apreciar y valorar la
pruebas conforme al correcto entendimiento humano; en la especie el tribunal a quo explicé en su sentencia los
motivos de su proceder;”

Considerando, que en cuanto al acta de reconocimiento de persona, no aporta ningun valor probatorio ni tiene
incidencia en la determinacién de culpabilidad del imputado, toda vez que no se trata de un caso que amerite la
valoracién de un reconocimiento de persona, pues la victima es la hija del imputado, por lo que este alegato carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que respecto a la valoracion de la prueba testimonial, es criterio sostenido por esta Corte de
Casacion, que el juez idéneo para decidir sobre la misma, es aquel que tiene a su cargo la inmediatez en torno a
ella, aspecto que escapa al control casacional, salvo la desnaturalizacion de dichas pruebas, lo que no ha tenido
lugar en el caso que nos ocupa, en razdén de que las declaraciones vertidas ante el tribunal sentenciador fueron
interpretadas en su verdadero sentido y alcance, lo que ha permitido a esta Alzada determinar que ha cumplido
con el mandato de ley;

Considerando, que esta Segunda Sala, del andlisis y ponderacion de la sentencia atacada, y en especial de lo
qgue ha sido transcrito precedentemente, ha advertido que la Corte a-qua, contrario a lo alegado por el recurrente,
ofrece una fundamentacién légica y conforme a derecho, respecto del rechazo a los vicios planteados por el
imputado en el recurso de apelacién, al apreciar en la decision emanada por el tribunal de primer grado una
valoracién conjunta y armonica de los elementos de pruebas que constituyeron el fardo probatorio que llevaron al
tribunal de primer grado a determinar la responsabilidad del imputado en el hecho que se le atribuye y con ello la
destruccion de la presuncién de inocencia de que estd revestido, criterio compartido por esta Alzada, maxime,
cuando ha sido un criterio constante de esta Sala que en los casos de violacion sexual, como suelen cometerse en
ausencia de testigos, en condiciones de privacidad, no existe ningln inconveniente de que el hecho se acredite
exclusivamente con el testimonio de la victima, siempre y cuando su declaracion sea creible, coherente y verosimil,
como ocurrid en el caso que nos ocupa y ademas corroborada por pruebas documentales y otras testimoniales,
por lo que no existe nada que censurar a las actuaciones de la Corte a-qua, constituyendo las quejas esbozadas
una inconformidad de la parte recurrente con lo decidido, mas que una insuficiencia motivacional de los puntos
atacados en apelacidn, por consiguiente, procede desestimar el presente recurso de casacion, de conformidad con



lo establecido en el articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, en cuyo caso la decisidn recurrida queda confirmada;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15, y la
resolucion marcada con el ndm. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan que copia
de la presente decisidon debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucidn de la Pena del
departamento judicial correspondiente, para los fines de ley procedentes;

Considerando, que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispones: “Imposicion. Toda decision que pone fin
a la persecucion penal, la archiva, o resuelve alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razones suficientes para eximirla total o
parcialmente”; en la especie procede eximir al imputado del pago de las costas del proceso, toda vez que el mismo
se encuentra siendo asistido por el Servicio Nacional de la Defensa Publica.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Marcelino Santana Félix, contra la sentencia num.
334-2017-SSEN-141, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris el 24 de febrero de 2017, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta
decision;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas;

Tercero: Ordena a la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisién a las partes y al
Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris.

Firmado: Miriam Concepcion German Brito, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Esther Elisa Agelan Casasnovas
y Fran Euclides Soto Sanchez. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.
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