Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 21 de julio de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: Laura Maria Guerrero Rosario.

Abogadas: Licdas. Sarisky Castro y Loida Paola Amador Sencidn.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepciéon Germdn Brito, Presidente; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra y Fran Euclides Soto
Sanchez, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 28 de noviembre de 2018, afios 175° de la Independencia y 156° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Laura Maria Guerrero Rosario, dominicana, mayor de edad, titular
de la cédula de identidad y electoral no sabe, domiciliada en la calle 26 de Abril, nim. 9, Los Guaricanos, municipio
Santo Domingo Norte, provincia Santo Domingo y Jesenia Guerrero Rosario dominicana, mayor de edad, portadora
de la cédula de identidad y electoral no sabe, domiciliada en la calle 26 de Abril, nUm. 9, Los Guaricanos, municipio
Santo Domingo Norte, provincia Santo Domingo imputadas, contra la sentencia num. 1418-2017-SSEN-00144,
dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo
Domingo el 21 de julio de 2017, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Sarisky Castro, por si y por la Licda. Loida Paola Amador Sencién, defensoras publicas, en sus
conclusiones en la audiencia de fecha 1 del mes de agosto de 2018, en representacion de la recurrente Laura
Maria Guerrero Rosario;

Oido a la Licda. Sarisky Castro, por siy por la Licda. Nilka Contreras, defensoras publicos, en sus conclusiones en
la audiencia de fecha 1 del mes de agosto de 2018, en representacion de la recurrente Jesenia Guerrero Rosario;

Oido a la Licda. Britzeida Encarnacién, por si y por la Licda. Angela Contreras, abogadas del Servicio Nacional de
Representacion Legal de la Victima, en sus conclusiones en la audiencia de fecha 1 del mes de agosto de 2018, en
representacion de la parte recurrida, sefiores Juan Ernesto Ruiz Pefia y Providencia Maria de Ledn Encarnacion;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General Adjunto de la Republica, Licdo. Carlos Castillo Diaz;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacién suscrito por la Licda. Loida Paola Amador Sencion,
defensora publica, en representacion de la recurrente Laura Maria Guerrero, depositado en la secretaria de la
Corte a-qua el 28 de julio de 2017, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacidn suscrito por la Licda. Nilka Contreras, defensora publica, en
representacion de la recurrente Jesenia Guerrero Rosario, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 22 de
agosto de 2017, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nim. 1457-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 29 de
mayo de 2018, admitiendo los recursos de casacion y fijando audiencia para conocer los meritos de los mismos;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y vistos los articulos, 393, 394,
399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal; la Ley nim. 10-15, del 10 de febrero de 2015; la



Ley nim. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Penal, instituido por la Ley nim. 76-02, la Resolucidn num.
2529-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia, el 31 de agosto de 2006 y la Resolucién nim. 3869-2006,
dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constante lo siguientes:

que en fecha 11 de marzo de 2015, la Licda. Bianca M. Duran, Procurador Fiscal de la Provincia Santo Domingo,
presentd acusacién y solicitud de apertura a juicio contra las imputadas Laura Maria Guerrero Rosario y Jesenia
Guerrero Rosario, por el presunto hecho de que “en fecha 27 del mes de octubre de 2013, en horas de las 20:00, en
momentos en que la hoy occisa Valentina Durdn Rosario se encontraba en la calle Duarte, frente al edificio 5, del
sector Villa Liberacidn, sostuvo una rifia con las imputadas, motivadas por viejas rencillas personales, las cuales le
infirieron multiples estocadas con arma blanca en distintas partes del cuerpo que les causaron la muerte mientras
era trasladada al hospital Dr. Ney Arias Lora”; dandole el ministerio publico a estos hechos la calificacion juridica
de asociacién de malhechores y homicidio voluntario, hecho previsto y sancionado por los articulos 265, 266, 295 y
304 del Cédigo Penal Dominicano;

que el Cuarto Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Santo Domingo, dictd la resolucidn num.
541-2015, de fecha 14 de diciembre de 2015, mediante la cual acogid la acusacidn presentada por el Ministerio
Publico y dicté auto de apertura a juicio contra las imputadas Laura Maria Guerrero Rosario y Jesenia Guerrero
Rosario, por presunta violacion a las disposiciones de los articulos 265, 266, 295 y 304 del Cddigo Penal
Dominicano, en perjuicio de los sefiores Juan Ernesto Ruiz Pefia y Providencia Maria de Ledn;

que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, quien emitié en fecha 30 del mes de
noviembre del afio 2016, la sentencia nim. 54803-2016-SSEN-00691, cuyo dispositivo establece lo siguiente:

“PRIMERO: Declara a las sefioras Laura Maria Guerrero Rosario, dominicana, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad y electoral num. no porta, domiciliada y residente en la calle Duarte, num. 26 de Enero, sector
Los Guaricanos, municipio Santo Domingo Norte, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, teléfono:
829-705-7298, quien se encuentra guardando prision en el Centro de Correccion y Rehabilitacion de Najayo Mujeres
y Jesenia Guerrero Rosario, dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral num. no porta,
domiciliada y residente en la calle Duarte, nim. 26 de Enero, sector Los Guaricanos, municipio Santo Domingo
Norte, provincia Santo Domingo, teléfono: 829-705-7298, quien se encuentra guardando prision en el Centro de
Correccion y Rehabilitacion de Najayo Mujeres, culpables del crimen de homicidio voluntario cometido en
asociacion de malhechores, disposiciones de los articulos 265, 266, 295 y 304-1I del Cédigo Penal Dominicano, en
perjuicio de Valentina Durdn Rosario (occisa), representada por Juan Ernesto Ruiz Pefia y Providencia Maria de
Ledn Encarnacidn, por haberse presentado pruebas suficientes que comprometen su responsabilidad penal en
consecuencia, se condena a cumplir la pena de diez (10) afios de reclusion mayor a cumplir en el Centro de
Correccion y de Rehabilitacion de Najayo Mujeres, compensando las costas por ser asistidas ambas por la
Defensoria Publica; SEGUNDO: Declara buena y vdlida en cuanto a la forma la constitucion de actor civil
interpuesta por los querellantes Juan Ernesto Ruiz Pefia y Providencia Maria de Ledn Encarnacion, a través de sus
abogados constituidos por haber sido hecha de conformidad con nuestra normativa procesal; en cuanto al fondo,
condena a las imputadas Laura Maria Guerrero Rosario y Jesenia Guerrero Rosario, al pago de una indemnizacion
por el monto de Un Millén de Pesos (RDS1,000,000.00), como justa reparacion por los dafios ocasionados;
TERCERO: Compensa las costas civiles del proceso, por estar asistidos los querellantes del Servicio Nacional de
Representacion Legal de los Derechos de las Victimas; CUARTO: Rechaza las conclusiones de la defensa técnica, por
improcedentes e infundadas; QUINTO: Hace contar el voto salvado de la Magistrada Elizabeth E. Rodriguez Espinal;
SEXTO: Convoca a las partes del proceso para el proximo veintiuno (21) de diciembre del afio 2016, a las 9:00 AM.,
para dar lectura integral a la presente decision. Vale citacion para las partes presentes”;

que dicha decision fue recurrida en apelacion, siendo apoderada la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién
del Departamento Judicial de Santo Domingo, quien dictd la sentencia nim. 1418-2017-SSEN-00144, objeto del



recurso de casacion, el 21 de julio de 2017, cuyo dispositivo establece lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion interpuestos por: a) Licda. Loida Paola Amador Sencién, actuando
a nombre y representacion de la sefiora Laura Maria Guerrero Rosario, de fecha veintiuno (21) de febrero del afio
dos mil diecisiete (2017); b) la Licda. Nilka Contreras Pérez, actuando a nombre y representacion de la sefiora
Jesenia Guerrero Rosario, en fecha veintiuno (21) de febrero del afio dos mil diecisiete (2017), ambos en contra de
la sentencia marcada con el num. 546-2016-SSEN-00691, de fecha treinta (30) de noviembre del afio dos mil
dieciséis (2016), dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia marcada con el num.
546-2016-SSEN-00691, de fecha treinta (30) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016), dictada por el Primer
Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de
conformidad con los motivos up-supra indicados en la presente decision; TERCERO: Declara las costas de oficio por
haber sido asistida la defensa de las imputadas por la Oficina Nacional de la Defensa Publica; CUARTO: Ordena a la
secretaria de ésta Corte la entrega de una copia integra de la presente a las partes del presente proceso para los
fines de ley correspondientes”;

En cuanto al recurso de Laura Maria Guerrero Rosario:

Considerando, que la recurrente Laura Maria Guerrero Rosario, propone contra la sentencia impugnada los
siguientes motivos:

“Primer Medio: Inobservancia de las disposiciones de orden legal contenidas en los articulos 3, 172, 336 del
Cddigo Procesal Penal suscitdndose que en la sentencia de condena se impone una pena privativa de libertad de
diez afios la cual ha sido mantenida por encima de dicho rango por la Corte.  En la sentencia de marras la Corte a
qua incurre en una motivacion sustentada en los mismos considerandos de la sentencia de primer grado en
referencia a los hechos puestos en causa, de los cuales la parte recurrente sefiald que los mismos no se
adecuaban a la prueba producida en el juicio de fondo. La corte a qua responde transcribiendo las motivaciones de
primer grado, sin desarrollar una motivacion propia en base a los puntos controvertidos por el recurrente,
precisando que ellos se trataban de la errénea valoracion de los elementos de prueba, y la aplicacion de una
calificacion juridica improcedente por estar en presencia de una legitima defensa, y de provocaciones por parte de
la victima. A partir de la pdgina 9 de la sentencia hora impugnada a la corte a qua pretende responder los reclamos
del recurrente arguyendo la suficiencia de la motivacion y la valoracion individualizada y armdnica de la prueba,
que a su entender habria realizado la primera instancia, asi como la pluralidad de la prueba aportada por la
acusacion y considerada por el tribunal de primer grado para sustentar su fallo condenatorio. No obstante, el
fundamento del recurso se sintetizaba en la valoracion de un unico testigo presencial de la parte acusadora, cuya
credibilidad estaba afectada de varios factores objetivos que el tribunal a quo no tomé en consideracion, y también
a la ausencia de un concierto de voluntades para incurrir en el tipo del articulo 295 del Cddigo Penal, por las
precisas circunstancias de inmediatez y sorpresa en que ocurre el hecho. A su entender, el tribunal del juicio de
fondo explicoé que se produjo el concierto de voluntades por encontrarse las dos co-imputadas en el lugar del hecho.
Pero realmente el punto de controversia sobre la presencia de Jessenia en dicho lugar fue esclarecido por el testigo
a descargo. De hecho la Corte establece que en la sentencia de primer grado pdgina 12, el tribunal de primer grado
indica que las imputadas hicieron acto de presencia en el lugar del hecho. Pero en la pdgina 12 de la sentencia de
primer grado realmente dice “y alli se encuentra con las dos imputadas”. De donde se sigue que las imputadas no
planificaron y concertaron encontrarse ahi con la occisa, y es esta ultima quien se aparece en dicho lugar. Resulta
ser que la corte transforma los conceptos retenidos por el a-quo, para satisfacer su linea argumentativa. Esta
ausencia de valoracion apropiada se extiende no solo a la circunstancia que rodean los ilicitos atribuidos, sino
también a lo referente a la calificacion juridica en referencia al alegato de legitima defensa y provocacion de la
occisa, ventilada por parte de la defensa. De donde se sigue que la Corte a qua yerra al no reconocer que la muerte
de la occisa fue el resultado de esta haber agredido a Laura Maria Guerrero, y que cuando Laura Maria Guerrero
rifie con la misma, usando los cacos de botellas del lugar, lo hace a fin de garantizar su propia vida. En primer lugar
la Corte desecha el principal argumento del recurso de apelacion en referencia a la determinacion de los hechos de
la causa, el cual estuvo sustentado en el testigo presencial aportado por la defensa, conectada directamente con



los hechos, y que ofrecia una informacion consistente con los demds elementos de prueba. Que esta situacion
planteada por el recurrente era el punto esencial del recurso, y en referencia a dicho aspecto la Corte puntualiza sus
motivaciones, en torno a la critica del testigo sobre preguntas que fueron respondidas y que asi se hizo constar en
la parte descriptiva de la sentencia de primer grado. Ya que el testigo indica que no vio a Jesenia en el lugar, y que
cuando empezaron a refiir se retird por no querer verse envuelto en problemas con su intervencion activa. Por
tanto, la justificacion que ofrece la Corte a-qua, en lugar de sustentarse en el derecho vigente, es una falsa
pretension de brindar una respuesta justa, que en el caso ocurrente ha dejado de lado las normas vigentes, e
incumplido con la garantia constitucional de la doble instancia”;

Considerando, que la recurrente Jesenia Guerrero Rosario, propone contra la sentencia impugnada los
siguientes motivos:

“Unico Motivo: Cuando la sentencia de la Corte de Apelacion sea manifiestamente infundada, falta de
motivacion en la sentencia... (articulo 24, 426.3 del Codigo Procesal Penal) referente a la falta de motivacion de la
sentencia (art. 417.2 del CPP). Que el tribunal inferior procede a condenar a una pena de diez afios, el cual la Corte
confirma en toda su parte la sentencia recurrida, sin embargo aunque lo condena el tribunal por homicidio
voluntario, la falta agudiza y es que dicho recurso de apelacion se sefiala las contradicciones e incongruencias entre
las declaraciones del testigo a cargo, las cuales fueron asumidas como coherentes por el Primer Tribunal Colegiado,
y los jueces de la Corte. Esta Alzada luego de analizar dicho medio, el cual en parte se ha contestado para la otra
parte recurrente, entiende que si bien es cierto que el testigo enumera diferentes circunstancias que ocurrieron el
dia de los hechos y es por esto que la defensa en su recurso de apelacion establece que el mismo mintié cuando
establecié que estaba en el lugar de los hechos cuando las hoy imputadas le propinaban las heridas a la victima,
hemos podido constatar en la sentencia objeto del presente recurso, en su pdgina 5, que la recurrente Yesenia
Guerrero Rosario, en su defensa material establecio: “Cuando me fueron a buscar me dijeron: ven, corre que tu
hermana se estd peleando, y cuando llegué, él estaba ahi blandiendo el machete y me dijo: Cuidado si te acercas, él
no me agredio con el machete porque no lo dejé”, el tribunal a-quo fue rico en sus motivaciones, asi como detallado
en cuanto a los acontecimientos, de lo cual vale resaltar que la percepcion se dé un mismo hecho por varias
personas serd vista de manera distinta, pero un asunto orgdnico cerebral, por la posesion, el interés, la
concentracion, los detalles, sin embargo para que tales declaraciones adquiera en las premisas propuestas por la
defensa y la acusacion, hace falta establecer los aspectos Iégicos y coincidentes que van dando sentido y
reconstruyendo el hecho, tal y como se produjo por la mayoria de los jueces en la forma en que motivaron y
decidieron, no se desnaturalizaron los hechos se establecio un hecho Iégico, aquel al cual llegé el tribunal luego del
andlisis ponderativo, dentro del marco acusatorio, por lo que dicho medio debe ser rechazado. De lo anterior se
puede comprobar que la sentencia es manifiestamente infundada en cuanto a la motivacion de la misma, toda vez,
que la Corte a-qua Yerra en el sentido de que si fijaos bien la misma indica” entiendo que si bien es cierto que el
testigo enumera diferentes circunstancias que ocurrieron el dia de los hechos y es por esto que la defensa en su
recurso de apelacion establece que el mismo mintié cuando establecié que estaba en el lugar de los hechos cuando
las hoy imputadas le propinaron la heridas a la victima”, sin embargo procede a rechazar el recurso incoado por la
imputada a través de su defensora técnica. Resulta que la Corte a-qua eplica de forma errénea dicha disposiciones,
debido a que en ningun modo quedaron demostrados los hechos mds alld de toda duda razonable ni pudo
subsumirlos en derecho, mediante la observancia de las reglas de la sana critica en la valoracion de las pruebas,
debido a que la norma es clara al establecer en los articulos 265, 266, 295 y 304-1l del Codigo Penal Dominicano,
esto es el homicidio voluntario, mientras en la prdctica de la prueba, en el proceso de inmediacion debio
demostrarse cada imputacion hecha a la encartada, articulo 295 del Cédigo Penal Dominicano, que indica “El que
voluntariamente mata a otro, se hace reo de homicidio”, en tal sentido al tribunal condenar por homicidio
voluntario, se puede observar que con los elementos de pruebas presentados no se verifica esa circunstancia, mds
aun cando la hoy victima es la persona que inicia | conflicto. En tal sentido la Corte a quo hace una erronea
aplicacion de los articulos 265, 266, 295 y 304-11 del Cédigo Penal Dominicano, esto es asociacion de malhechores
y homicidio voluntario, por lo que incurre en este vicio, ya que se trata de dos hermanas que de ninguna manera
habia un concierto de voluntades, sino que el hecho fue circunstancial repeliendo una agresion de parte de la
occisa, tal como establece en la sentencia del tribunal inferior con el voto salvado de la Magistrada Elizabeth



Rodriguez Espinal. La Corte a qua fue mds lejos al obviar los justos alegatos esgrimidos por el recurrente en sus
medios de apelacion”;

Considerando, que la motivacién de la decision constituye un derecho fundamental procesal de los
intervinientes, el cual debe ser observado como mecanismo de control de las instancias superiores encargadas de
evaluar a través de los recursos, si en un proceso penal se han respetado las reglas del debido proceso y
tutelado de forma efectiva los derechos de las partes;

Considerando, que la Corte a-qua desestimé el recurso de apelacion interpuesto por esta imputada por los
motivos siguientes:

“Que respecto al primer recurso de apelacion interpuesto por los recurrentes Laura Maria Guerrero
debidamente representada por la Licda. Paola Amador Sencidn, la Corte estima que en cuanto a los dos unicos
motivos expuestos en su recurso de apelacion, error en la determinacion de los hechos como en la valoracion de los
elementos de pruebas y erronea aplicacion de una norma juridica, conforme la sana critica, entendiendo la parte
recurrente que el tribunal a quo acogio la existencia de asociacion de malhechores, sin valorar que, tanto la prueba
a cargo como la prueba a descargo ponen de manifiesto la inexistencia de un concierto previo de voluntades,
alegando que ninguno de los elementos de pruebas aportados comprueban su vinculacion o relacion. Sin embargo
en la pdgina 12 de la sentencia objeto de recurso, esta Alzada analiza que la hoy occisa se encontraba en la calle
Duarte, frente al edificio 5, del sector de Villa Liberacién, municipio Santo Domingo Este, en el colmado La Fe, y alli
hacen acto de presencia las dos imputadas Laura Maria Guerrero Rosario y Jesenia Guerrero Rosario, con quienes
habia sostenido en varias ocasiones rencillas personales con anterioridad a los hechos, dando inicio en ese
momento a una nueva rifia que ocasiond la muerte de la sefiora Valentina Durdn Rosario, que el tribunal a quo
en la pdgina 13 de la referida sentencia establece que las encartadas no solo actian como coautoras del hecho sino
que entienden debe retenerse la calificacion de asociacion de malhechores por haber quedado establecido que
ambas colaboraron con la ejecucion del hecho y en proporcionalidad de colaboracion, quedando evidenciadas el
concierto de sus voluntades, donde ambas imputadas infirieron lesiones con arma blanca y lesiones de cortaduras
con cristales de botellas a una persona que estaba sola cuando refiia con ellas y en desventaja por no portar ningun
arma visible. Que la defensa alega contradicciones en el testigo a cargo del ministerio publico, pero el tribunal
analiza la principal prueba testimonial y en ese sentido establece que en la declaracion testimonial de Juan Ernesto
Ruiz Pefia, cuando expone que estaban en el colmado y cuando llegaron las hermanas, ellos procedieron a irse a su
casa, que vivian en un segundo nivel, y que al lado de un tiempo su mujer bajo al colmado, que luego escucho
cuando vociferaron fulana estd peleando, y ve una de las imputadas encima de la victima, luego establece que
cuando bajo corriendo vio que las dos estaban dando a la victima, una por arriba y otra por abajo, de lo que se
deduce que el testigo siempre fue preciso cuando en sus declaraciones manifesto en varias ocasiones que una de
las imputadas estaba arriba de la victima ocasiondndole heridas a la victima al igual que la otra imputada. Que la
parte recurrente, Laura Maria Guerrero, establece que la otra testigo a cargo, la sefiora Providencia Maria
Encarnacion, se refiere a las circunstancias que envolvieron los hechos, sin embargo la misma no estuvo presente
cuando sucedieron los mismos, por tanto entienden no debe ser acreditado ya que los jueces estdn en la obligacion
de valorar la credibilidad de lo manifestado por los testigos, no obstante esto el tribunal a quo valoré las
declaraciones de la sefiora Providencia Maria de Ledn Encarnacion y tomé en cuenta el hecho de que aunque este
no presencio los hechos cometidos por las imputadas sino lo que dijo una tercera persona, lo manifestado por ella
en su relato coincide en lo depuesto por el testigo principal, por lo que no se vislumbra la teoria de la defensa. Por
su parte el recurso destaca que en cuanto a la prueba testimonial ofertada por ellos, el tribunal no procedié a
valorar ni motivar en la forma como lo hace con la prueba a cargo, indicando que el testimonio del sefior Roque
Mendoza, es la unica prueba idonea, por ser este testigo el unico directo cuando sucedieron los hechos, que el
mismo no creo datos ni se contradijo en sus afirmaciones, y que con dicho testimonio se demostré que la occisa es
quien inicia la controversia, por tanto es incorrecto la conclusion a la que ha llegado el tribunal a quo. De lo anterior
precisa la Corte indicar que, si bien la prueba testimonial era directa, por encontrarse el testigo en el lugar en que
sucedieron los hechos, no es menos cierto que la imputada Laura Maria Guerrero Rosario afirmé haber participado
en la comision de los hechos pero incorpora su testigo a descargo, para demostrar que actud bajo la excusa legal



de la provocacion, en ese sentido el tribunal a quo establece que el testimonio del sefior Roque Mendoza, fue un
testimonio a medias, que sus declaraciones no sustentan un juicio Idgico, pues el mismo indica sélo una parte del
evento, dejando sin contestar preguntas como quienes estaban presentes, quienes le propinaron las heridas a la
victima y con qué arma, y si estaba presente o no Jesenia Guerrero Rosario, co-imputada en el hecho, por lo que se
estima tal y como lo establece la sentencia que se trata de un testigo afectado de parcialidad positiva y que sus
declaraciones no fueron verosimiles a decir de la Corte no fueron completas sobre todo lo percibido segun el
andlisis Iégico y coherente producido por el tribunal de primer grado. No obstante resulté un hecho no
controvertido por el certificado médico forense del INACIF, prueba valorada y ponderada por el tribunal las
multiples heridas con dos caracteristicas distintas, por lo cual el tribunal a-quo razondé de forma contundente la
participacion de ambas imputadas en los hechos unido a los demds elementos de prueba, por lo que el medio
planteado debe ser rechazado toda vez que no se encuentran reunidos los aspectos expuestos en el medio en forma
que hayan dado lugar a violaciones de indole procesal ni constitucional. En cuanto al segundo medio que indica la
parte recurrente que el tribunal de marras aplicé la norma juridica de forma erronea, al retener la responsabilidad
penal de la recurrente bajo la calificacion de homicidio voluntario, alegando circunstancias suscitadas en el juicio de
fondo que no fueron controvertidas por las partes, como la rifia que se produjo entre la victima y las imputadas,
que la misma fue presenciada por varias personas del lugar, que la hoy occisa llego al lugar donde la procesada se
encontraba y que la sefiora Valentina Durdn Rosario le paga una botella por la espalda por lo que la imputada
Laura Maria Guerrero la persigue inmediatamente a la calle y la hiere con los mismos cristales de la botella, no
obstante analizando las declaraciones del testigo Juan Ernesto Ruiz se deduce que desde la una de la tarde de ese
dia se encontraban él y la victima tomando alcohol en el colmado La Fe, del sector de Villa Liberacion y que luego
llegaron las imputadas, de igual manera la Corte estima que la valoracion del tribunal a quo fue acertada cuando
establecié que no se presenta ninguna evidencia que justifique que ciertamente ella resulto con lesiones en tal
evento, que no existe ningun certificado médico que indique que ciertamente esta recibio las lesiones que dice
haber recibido de parte de la hoy victima, por lo que el argumento de la parte recurrente resulta insostenible, ni de
que se trato de una rifia en el contexto de la disposicion legal, como para cambiar el tipo retenido en contra de las
imputadas. Tales alegaciones de la defensa fueron debidamente contestadas por el tribunal de primer grado, de
forma contundente se verifica en la pdgina 14 de la sentencia, precisando al respecto esta Corte ademds de los
puntos previamente resaltados que: “por otro lado, ese argumento resulta insustentable porque ciertamente Laura
actua sola en esta litis y la victima la hiere de espalda, como es posible entonces que la victima haya salido
agredida de tal forma, con tantas lesiones y de armas diferentes, pues era fdcil para la victima, si ya habia herido a
esta y esta andaba sola, haberse escabullido del lugar, que tal argumento por el contrario lo que hace es robustecer
la tesis de que en este caso ciertamente las dos encartadas estuvieron presentes y que ambas participaron en el
momento mismo de la ejecucion de esto hechos...”, procediendo a otros tantos razonamientos terminando en
consecuencia por descartar la excusa legal de la provocacion, habiendo presentado en total la victima 15 heridas
cortantes mas dos abrasion, lo que necesariamente llevé a un andlisis de razonamiento, en el cual esta Corte no ha
podido verificar vicio alguno en la forma sefialada en ducho recurso. Evidentemente contrario a lo que expone el
recurso existe un andlisis de valoracion probatoria, producto de andlisis I6gicos, coherentes, producto de la sana
critica y no de la imparcialidad o inventiva de los juzgados por mayoria, se valoraron los argumentos de cargo y de
descargo asi como las pruebas en uno y otro sentido, conforme ademds a la mdxima de la experiencia,
conocimientos y lI6gica, aplicados al proceso, por lo que la norma no fue mal aplicada ni desvirtuada en el presente
caso, resultando el medio sin sustento como para ser admitidos, por lo que dicho medio debe ser rechazado”;

Considerando, que en cuanto a la queja de la recurrente, de que “En la sentencia de marras la Corte a qua
incurre en una motivacion sustentada en los mismos considerandos se la sentencia de primer grado,
transcribiendo la sentencia de primer grado, sin desarrollar una motivacion propia en base a los puntos
controvertidos por la recurrente”; es preciso resaltar, que el simple hecho de coincidir con el criterio del tribunal
inferior no constituye en si mismo un medio vélido de impugnacidn, puesto que nada impide a la alzada enarbolar
los criterios desarrollados en la decisidn objeto de su examen; advirtiéndose ademas esta Alzada, que los jueces de
la Corte a-qua aportaron motivos suficientes y coherentes, al dar respuesta a los medios invocados por esta
recurrente en cuanto a la responsabilidad penal del crimen de homicidio voluntario, y, concluir en que “existe un



andlisis de valoracion probatoria, producto de andlisis I6gicos, coherentes, producto de la sana critica y no de la
imparcialidad o inventiva de los juzgados por mayoria, se valoraron los argumentos de cargo y de descargo asi
como las pruebas en uno y otro sentido, conforme ademds a la mdxima de la experiencia, conocimientos y Idgica,
aplicados al proceso, por lo que la norma no fue mal aplicada ni desvirtuada en el presente caso”, aplicando de
manera correcta las reglas de la sana critica, al valorar las pruebas que sustentaron la acusacién presentada por el
ministerio publico;

Considerando, que segun se observa el testimonio a cargo, se realiz6 a la luz de la inmediacién, bajo el
fuego de la contradiccién, del contraexamen, y de todas las herramientas de litigacidn que reglan el juicio,
convirtiéndolo, luego de pasar por todos estos filtros, en un medio de prueba idéneo y efectivo, y de este se derivd
la existencia del homicidio voluntario, estimando esta Sala de Casacidn la suficiencia de este para demostrarlo,
toda vez que el testigo a cargo, el sefior Juan Ernesto Ruiz Pefia, establecio de forma clara y precisa que: “mi mujer
y yo estabamos bebiendo en el colmado, se llama La Fe, en Villa Liberacion, llegaron esas dos hermanas, tenian
conflicto con mi mujer anteriormente, me la habian agredido y le partieron la cabeza, tenia 36 o 37 afios, me la
llevé, al cabo de mi mujer bajé no sé si al colmado, las dos le cayeron atrds, cuando vociferaron; “fulana estd
peleando”, una de ellas estd encima de mi mujer, una le dio con el casco de botella. Cuando bajo corriendo y veo
que las dos le daban a mi mujer, una por arriba y otra por abajo. Somos del barrio, después de ese dia, un afio
después cuando las agarraron presas me dijeron: “aqui tenemos a las mujeres”, la agarraron en Los Guaricanos. Vi
cuando una de ella estaba arriba y la otra estaba dando, fue con una sevillana que le dieron, un arma blanca”;

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos para reconocer como veraces las declaraciones y
testimonios que se aportan en la instruccién definitiva del caso, siempre y cuando no le atribuyan a los testigos y a
las partes palabras y expresiones distintas a las que realmente dijeron, lo cual no se advierte en la especie, toda
vez que si bien es cierto que el tribunal de juicio no le dio credibilidad a las declaraciones ofrecidas por el testigo a
descargo, el sefior Roque Mendoza, fue por advertir, que su testigo estaba “afectado de parcialidad positiva”;

Considerando, que esta alzada no advierte arbitrariedad por parte de la Corte a-qua al confirmar la
responsabilidad de la imputada Laura Maria Guerrero Rosario en la comisidn del crimen de homicidio voluntario, lo
cual hizo luego de comprobar que la valoracién a los elementos probatorios hecha por el tribunal de juicio no fue
de manera antojadiza o caprichosa, sino que, se traté de una tarea que se realizd mediante una discrecionalidad
racional juridicamente vinculada a las pruebas que fueron sometidas al proceso, observdndose un razonamiento
légico y objetivo  en cuanto al examen a los medios probatorios;

Considerando, que de la lectura y andlisis de la sentencia recurrida queda evidenciado que los jueces de la
Corte a-qua aportaron motivos mas que suficientes y coherentes para rechazar la teoria de la defensa sobre la
excusa legal de la provocacién, comprobando, luego de analizar la decisién impugnada, que fue aplicada de
manera correcta las reglas de la sana critica, al valorar tanto las pruebas a cargo como a descargo, actuando
conforme a la Ley, y dando motivos suficientes del porque estimd que la sancién de 10 afios resultd ser la pena
mas justa para la imputada, por lo que al quedar claramente probado el homicidio voluntario, y no un homicidio
excusable (la provocacion por parte del occiso), como erréneamente establece la recurrente, y, al no depositarle al
tribunal las pruebas que determinaran que fuera agredida primero por la occisa o que ésta la provocara o que
necesitara salvar su vida porque estaba en peligro, procede rechazar el recurso de casacion en cuanto a estos
alegatos;

En cuanto al recurso de Jesenia Guerrero Rosario:
Considerando, que esta recurrente, en su Unico motivo alega la falta de motivacion de la sentencia impugnada;

Considerando, que la Corte a qua, desestimd el recurso de apelacién interpuesto por la recurrente Jesenia
Guerrero Rosario, por los motivos siguientes:

“Esta Alzada es del criterio que en cuanto a los tres motivos expuestos en su recurso de apelacién, ilogicidad en
la sentencia versus desnaturalizacidén de los hechos, transfiguracion de los elementos de pruebas, violacion a la ley
por inobservancia y errénea aplicacién de una norma juridica y motivacion insuficiente, invocando ademas que el



tribunal a-quo desnaturalizé los hechos con relacién a los elementos de pruebas aportados por las partes, debido a
que el testimonio dado por el sefior Juan Ernesto Ruiz Pefia al inicio de la investigacion y en el conocimiento del
juicio son diferentes, indicando a esta Corte comprobar lo establecido en las pruebas que reposan en el
expediente. Esta alzada luego de analizar dicho medio, el cual en parte se ha contestado para la otra parte
recurrente, entiende que si bien es cierto que el testigo enumera diferentes circunstancias que ocurrieron el dia de
los hechos y es por esto que la defensa en su recurso de apelacidn establece que el mismo mintié cuando
establecié que estaba en el lugar de los hechos cuando las hoy imputadas le propinaron las heridas a la victima,
hemos podido constatar en el sentencia objeto del recurso en su pagina 5, que la recurrente Jesenia Guerrero
Rosario, en su defensa material establecié: “Cuando me fueron a buscar me dijeron: ven, corre que tu hermana se
esta peleando, y cuando llegué, él estaba ahi blandiendo con el machete y me dijo: Cuidado si te acercas, él no me
agredio con el machete porque no lo dejé”, el tribunal a-quo fue rico en sus motivaciones, asi como detallado en
cuanto alos acontecimientos, de lo cual vale resaltar que la percepcién de un mismo hecho por varias personas
serd visto de manera distintas, por un asunto organico cerebral, por la posicidn, el interés, la concentracion, los
detalles, sin embargo para que tales declaraciones adquieran en las premisas propuestas por la defensa y la
acusacion, hace falta establecer los aspectos logicos y coincidentes que van dando sentido y reconstruyendo el
hecho, tal y como se produjo por la mayoria de los jueces en la firma en que motivaron y decidieron, no se
desnaturalizaron los hechos se establecié un hecho légico, aquel al cual llegé el tribunal luego del analisis
ponderativo, dentro del marco acusatorio, por lo que dicho medio debe ser rechazado. En cuanto a la valoracion
probatoria la Corte de ha referido a la valoracidn probatoria, valoracién que conforma el cuerpo motivacional para
la parte imputada, por lo que siendo la sentencia y sus motivos una decisién integral, en la cual esta Alzada
entiende se valord la prueba en uno y otro sentido asi como las teorias planteadas por la defensa, en consecuencia
debe ser rechazado el medio planteado, por no encontrarse presente en la sentencia de primer grado. Del segundo
motivo del recurso interpuesto por la recurrente Jesenia Guerrero Rosario, alude que el tribunal a quo al dictar
sentencia condenatoria yerro al aplicar la norma juridica, por no encontrarse reunidos los elementos constitutivos
de la infraccién de asociaciéon de malhechores, toda vez que la victima fue la que indicé la agresidn a la imputada
Laura Maria Guerrero Rosario, sin embargo la Corte ha podido verificar que el tribunal a quo al momento de la
valoracién de los elementos de pruebas en su conjunto, especifica que quedé demostrada la responsabilidad de
ambas imputadas, pues los testigos, a cargo y descargo, coinciden en indicar que ambas encartadas refiian en el
lugar de los hechos con la hoy victima, que actuaron de manera conjunta en la fase ejecutiva del hecho agrediendo
a la victima en igualdad de proporcion, hecho que se deduce de lo enunciado por la necropsia que refleja que el
cuerpo sin vida de la victima presenta multiples heridas procedentes de diferentes armas, por lo que ambas deben
responder como coautoras del mismo y de igual manera actuaron en conjunto para la comisidn de los mismos, por
lo que es retenido la asociacion de malhechores mas aun ese tipo penal retenido por el tribunal no influyé de
forma negativa en la condena impuesta, en la cual el ministerio publico y parte querellante constituida solicitaron
la imposicion de una pena de 10 afios, por lo que incluso asociarse en el sentido lato del derecho no produjo una
agravante ni una desnaturalizacidn, si partimos del andlisis realizado por el tribunal a quo al respecto indicando
que las imputadas eran culpables de homicidio voluntario en asociacion de malhechores, estableciendo una
participacion activa y efectiva de las imputadas en la comisién de los hechos, lo que no desnaturaliza ni agravo la
situacion de las imputadas, por tanto la situacion de dicha recurrente no le ocasiond agravio, lo cual es
fundamental para la aceptacion de los medios y su invocacion dentro de los recursos, en consecuencia dicho
medio debe ser rechazado. En cuanto al tercer medio invocado, la defensa en su recurso indica que el tribunal de
marras en su sentencia incurre en una erronea aplicacion del articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, que establece
los criterios de determinacion de la pena, al solo valorar aspectos negativos de los siete parametros que consagra
este articulo, dentro de ello las condiciones carcelarias del pais y que es la primera vez que la imputada Jesenia
Guerrero Rosario es sometida a la accion de la justicia, alegando que las penas de larga duracién no se compadece
con la funcidn resocializadora de la pena, y que el tribunal de marras no explica las razones por las que impuso esa
pena tal alta. En la sentencia recurrida, el tribunal a quo explica que la sancién impuesta fue tomada en cuenta las
circunstancias en que se suscitan los hechos, asi como la juventud de las encartadas, y que dicha sancién servira de
reflexién a las mismas; no procedié a la aplicacién del méximo de la pena, se tomé en cuanta la actuacién de dicha



imputada durante y posterior a los hechos lo cual es mencionado en el cuerpo de la sentencia, no es la sancién
mas drastica considerandose, la forma en que se realizaron los hechos el sufrimiento a la victima con las
multiples heridas, constituyendo un hecho que produce desagrado y rechazo, sin embargo el tribunal a quo
considerd la situacidn de las imputadas, por lo que la motivacion en cuanto a la pena es suficiente, no se trata de
una motivacién que se encuentra en un apartado especifico Unicamente sino que del analisis y ponderacion del
caso es evidente el argumento del tribunal y las razones que posteriormente dieron lugar a la imposicion de la
pena de diez afios, por tanto la misma no se desnaturalizd y frente al hecho es una pena ajustada al analisis y los
hechos que se exponen en la sentencia del tribunal a-quo, por | que dicho medio debe ser rechazado. Del analisis
de las actuaciones y de los medios invocados por las partes, la Corte entiende no se observa ninguna violacion a la
norma, ni mala aplicacion de la ley, ni desnaturalizacion de las pruebas, sino que por el contrario se le ha dado fiel
cumplimiento a las normas que regulan el debido proceso de ley, contenidos en las leyes que rigen la materia, la
Constitucidn y los instrumentos juridicos internacionales, por lo que resulta evidente que los medios expuestos
carecen de fundamento y deben de ser desestimados, ya que en la especie el aspecto a considerar ha sido
evaluado y acogido previamente por esta Corte sin que lo relativo a la pena incida en violaciones de este tipo”;

Considerando, que procede ser rechazado este vicio invocado, toda vez que no se ha podido advertir la falta de
motivacion invocada, tal y como se comprueba del considerando arriba indicado, y de donde se aprecia que la
Corte a-qua para desestimar lo alegado por esta recurrente en su recurso de apelacién, referente a la valoracion e
suficiencia de las pruebas, dio motivos suficientes y pertinentes para justificar la decision hoy impugnada en
cuanto a su participacion en el crimen de homicidio voluntario, en donde perdié la vida la sefiora Valentina Duran
Rosario, pruebas que a criterio de la Corte a-qua fueron valoradas conforme a las sana critica;

Considerando, que de la ponderacidn de la sentencia impugnada se comprueba que la Corte a qua al examinar
la sentencia de primer grado en cuanto a la participacién de la imputada Jesenia Guerrero Rosario en el hecho, lo
hizo en consonancia con los vicios aducidos en el recurso de apelacién, lo que quedd claramente probado con las
declaraciones de los testigos a cargo; declaraciones de las que no se advierte contradiccion ni desnaturalizacion
que pudiera dar lugar a la existencia de alguna duda sobre la participacion de la imputada Jesenia Guerrero Rosario
en la comision del crimen de homicidio voluntario, hecho previsto y sancionado por los articulos 295 y 304-II del
Cddigo Penal Domiciano, hecho corroborado por las pruebas presentadas por la acusacion, la cuales fueron
valoradas en su conjunto y que le permitié a juzgador establecer las circunstancias en que acontecieron los hechos
que le fueron atribuidos y su participacion en los mismos; por lo que procede rechazar la falta de motivacidn
alegada por esta recurrente;

Considerando, que ambas recurrentes, establecen en sus recursos de casacidn, que existe “una errénea
aplicacion de los articulos 265, 266 del Cédigo Penal Dominicano, ya que no habia un concierto de voluntades,
sino que el hecho fue circunstancial”; medio que procede acoger esta Segunda Sala, y en virtud de lo que dispone
el articulo 427.2.a, dictara propia decisién sobre este vicio impugnado;

Considerando, que el articulo 265 del Cddigo Penal Dominicano establece lo siguiente: “Toda asociacion
formada, cualquiera que sea su duracion o el numero de sus miembros, todo concierto establecido, con el objeto de
preparar o cometer crimenes contra las personas o contra las propiedades, constituye un crimen contra la paz
publica”;

Considerando, que para la tipicidad de un determinado tipo penal es necesario que estén reunidos los
elementos constitutivos generales del delito, asi como sus elementos constitutivos especificos;

Considerando, que el tribunal de primer grado, establecié como hechos probados los siguientes:

“Que en fecha 28 del mes de octubre de 2013, fallecié la sefiora Valentina Durdn Rosario, a consecuencia de
herida cortopenetrante en cuello, cara lateral derecha, tercio superior. Que el cuerpo de la misma también
presento heridas cortantes, en distintas partes del cuerpo, abrasion en mejilla derecha y por debajo del labio
inferior, lado izquierdo y en mejilla derecha en muslo derecho, cara anterior, tercio medio, asi como también herida
incisa en mejilla derecha. Que las heridas que recibe Valentina Duran Rosario, victima de este proceso, y que le
produjeron la muerte, le fueron inferidas cuando la misma se encontraba en la calle Duarte, frente al edificio 5 del



sector Villa Liberacion, Provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, en momentos en que la misma se
encontraba ingiriendo bebidas alcohdlicas en el colmado La Fe de dicho sector, y alli se en contra con las dos
imputadas Laura Maria Guerrero y Jesenia Guerrero Rosario, con quien ya tenia viejas rencillas personales,
inicidndose entre estas una nueva rifia que culmind con la muerte de la sefiora Valentina Duran Rosario, a
consecuencia de las heridas y lesiones que anteriormente se describieron y que se determind que fueron inferidas
por ambas encartadas”;

Considerando, que por las caracteristicas del caso en cuestion, la existencia del tipo penal de la asociacion de
malhechores esta sujeta a una ponderacién pormenorizada de sus elementos constitutivos especificos;

Considerando, que los elementos constitutivos del tipo penal de asociacion de malhechores son los siguientes:
1. La constitucion de una asociacién o un grupo sin importar su duracién y el nimero de personas que lo integren;
2. El concierto; 3. Con el objeto de preparar o cometer crimenes contra las personas y contra las propiedades; 4. La
intencion;

Considerando, que en cuanto al segundo elemento de este tipo penal, el concierto de voluntades en vista a la
preparaciéon de hechos materiales, este elemento constitutivo requiere primero, que las personas se hayan
reunido y acordado con el propdsito de realizar actos preparatorios para cometer crimenes. Estos actos
preparatorios son los que ponen en evidencia la existencia de una estructura creada para la comisién de hechos
ilicitos, que den visos de una estructura criminal peligrosa, por lo que en virtud de los hechos fijados por el
tribunal de juicio y confirmados por la Corte, no se aprecia que las imputadas hayan conformado un grupo o
asociacion a los fines de darle muerte a la sefiora Valentina Duran, toda vez que tal y como de establece en los
hechos probados, mientras la hoy occisa se encontrada el indicado colmado ingiriendo bebidas alcohdlicas, se
encuentra con las dos imputadas, con quien ya tenia viejas rencillas personales, iniciandose entre estas una nueva
rifia; de lo cual no se advierte el concierto de voluntades para la preparacién del hecho, sino que el hecho se
produce por el encuentro de la hoy occisa y las dos imputadas;

Considerando, que tampoco se advierte en la especie el tercer elemento constitutivo, el cual tiene la
particularidad de asociarse para cometer crimenes, elemento constitutivo que establece que sdlo se retiene una
infraccién cuando el grupo se propone cometer crimenes, lo cual no ocurre en la especie; toda vez que el referido
concierto tiene que tener por propdsito la ejecucién de crimenes; y, no habiéndose constatado en el caso de la
especie, que las imputadas incurrieran en la comisiéon crimenes, se traduce en una falta de tipicidad del tipo de
asociaciéon de malhechores, de todo lo cual se aprecia que la Corte a-qua yerra al confirmar la calificacidn juridica
dada a los hechos por el tribunal de juicio, ya que es necesario que se configuren todos los elementos constitutivos
del tipo, no pudiendo el juzgador enjuiciar como ilicitos aquellos comportamientos que no se adecuen a un tipo
penal;

Considerando, que al no configurarse los elementos constitutivos del delito de asociacion de malhechores, en
el caso en concreto, el elemento constitutivo del concierto con miras a la preparacion de actos materiales para la
ejecucion de crimenes, procede acoger este medio planteado por las recurrentes, y en via de consecuencia excluir
el tipo penal de asociacion de malhechores; y fallar tal y como se hara constar en el dispositivo de la presente
decision;

Considerando, que al encontrarnos, en la obligaciéon de dar la correcta calificacion a los hechos atribuidos, y
habiendo sido ponderada la situacién punitiva de las imputadas Laura Maria Guerrero Rosario y Jesenia Guerrero
Rosario, pues el homicidio voluntario se sanciona con penas de 3 a 20 afios de reclusion mayor, y, esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, en virtud de lo dispuesto en el articulo
427.2.a del Cddigo Procesal Penal, procede a dictar directamente la sentencia del caso, sobre la base de las
comprobaciones de hecho ya fijadas por la sentencia recurrida, y, aun cuando procede a excluir el tipo penal de
asociacién de malhechores, entiende procedente confirmar la pena de 10 afios impuestas a las mismas, por
considerarla justa y proporcional al hecho cometido por estas, y que ademas, se encuentra dentro del marco legal
establecido para sancionar el homicidio voluntario;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por una violacién a las reglas cuya observancia esté a



cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Declara parcialmente con lugar los recursos de casacion interpuestos por Laura Maria Guerrero
Rosario y Jesenia Guerrero Rosario, contra la sentencia nim. 1418-2017-SSEN-00144, dictada por la Primera Sala
de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 21 de julio de 2017,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Dicta propia sentencia sobre la base de las comprobaciones de hechos ya fijadas por la decision
impugnada, en cuanto a la calificacion juridica dada al proceso; en consecuencia, se declara culpable a las sefioras
Laura Maria Guerrero Rosario, dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral num. no
porta, domiciliada y residente en la calle Duarte, nim. 26 de Enero, sector Los Guaricanos, municipio Santo
Domingo Norte, provincia Santo Domingo, quien se encuentra guardando prision en el Centro de Correccién y
Rehabilitacion de Najayo Mujeres y Jesenia Guerrero Rosario, dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral num. no porta, domiciliada y residente en la calle Duarte, nim. 26 de Enero, sector Los
Guaricanos, municipio Santo Domingo Norte, provincia Santo Domingo, quien se encuentra guardando prisién en
el Centro de Correccion y Rehabilitacién de Najayo Mujeres, culpables del crimen de homicidio voluntario, hecho
previsto y sancionado por los articulos 295 y 304-1I del Codigo Penal Dominicano, en perjuicio de Valentina Duran
Rosario (occisa), representada por Juan Ernesto Ruiz Pefia y Providencia Maria de Ledn Encarnacion, por haberse
presentado pruebas suficientes que comprometen su responsabilidad penal; en consecuencia, se condena a
cumplir la pena de diez (10) afios de reclusién mayor a cumplir en el Centro de Correccidn y de Rehabilitacién de
Najayo Mujeres; compensando las costas por ser asistidas ambas por la defensoria publica;

Tercero: Confirma la sentencia impugnada en los demas aspectos;

Cuarto: Rechaza en los demas aspectos los recursos de casacién en cuanto a los vicios desestimados, conforme
a lo decidido en el cuerpo de la presente decision;

Quinto: Compensa las costas;

Sexto: Ordena la notificacion de la presente decision a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e
Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.
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