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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la razén social Reciclajes Unimer, SRL., sociedad constituida y
organizada de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio social en la calle D, nim. 2, del
municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, contra la sentencia dictada por la Presidencia del
Tribunal Superior Administrativo, en sus atribuciones cautelares, el 25 de junio de 2013, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacidn depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 25 de julio de
2013, suscrito por los Licdos. George Andrés Lépez Hilario y Julia Muioz Santana, Cédulas de Identidad y Electoral
nums. 001-0122578-7 y 001-1551068-7, respectivamente, abogados de la razén social recurrente, Reciclajes
Unimer, SRL., mediante el cual proponen los medios de casacidén que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de septiembre de
2013, suscrito por al Dr. Manuel Gil Mateo, Cédula de Identidad y Electoral nim. 012-0007590-9, abogado del
recurrido el Ministerio de Trabajo;

Que en fecha 26 de septiembre de 2018, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en sus atribuciones
cautelares, integrada por los Jueces: Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Presidente; Edgar Herndndez Mejia y
Robert C. Placencia Alvarez, asistidos por la Secretaria General, procedié a celebrar audiencia publica para conocer
del presente recurso de casacion;

Visto el auto dictado el 12 de noviembre de 2018 por el magistrado Manuel Ramén Herrera Carbuccia,
Presidente de la Tercera Sala, por medio del cual llama, en su indicada calidad, al magistrado Moisés A. Ferrer
Landrén, Juez de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con la Ley nim. 684 de 1934;

Visto la Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada
por la Ley nium. 156 de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;



Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que en fecha 9 de enero de 2013 la empresa Reciclajes Unimer, SRL., solicité la terminacion de 35 contratos de
trabajo por reduccion definitiva de personal, por incosteabilidad de la explotacidn de la empresa; que el Ministerio
de Trabajo dictd, en fecha 16 de enero de 2013, su Resoluciéon nim. 17/2013, mediante la cual dispuso: “Primero:
Declarar de no ha lugar la solicitud de reduccién definitiva formulada por la empresa Reciclajes Unimer, SRL.,
respecto a los trabajadores Junio Buse Correa, Basilio Dofié Mejia, Manerto Medina Ramirez, Antonio Castillo,
Tomy Ortega De Oleo, Winston Mercedes Almonte, José Gregorio Campusano, Miguel Antonio Rodriguez
Echavarria, Simén Montero De Oleo, William Victoriano Rosario, Celestino Rodriguez, Luis Alvarez Almonte,
Antonio Pinales, Francisco Reyes Araujo, Nonito Montero Montero, Luis Rafael Ramirez Carrasco, Victor Montero
Vicente, Librado Valdez Valdez, Rafael Leonel Mejia, Junior Liriano Victoriano, Narciso Encarnacién Campusano,
Elvin Vicente Montero, Antonio Rodriguez Baez, Rosario Rodriguez, Margarita Paulino Gonzalez, Gilberto Olguin
Lépez, Magallanes Sepulveda, Elvin Antonio Garcia Suaso, José Ramén Alvarez, Manuel Emilio Camacho, Enetil
Francique, Facil Lovina, Wilnord Felisme, Miguel Francique y Sanel Destin; Segundo: La Presente resolucién debe
ser notificada a las partes interesadas para los fines de lugar”; b) que no conforme con esta decision, la empresa
Reciclajes Unimer SRL., interpuso, ante la Ministro de Trabajo, un recurso jerarquico contra la misma, siendo
dictada la Resolucién nium. 03/2013, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: En cuanto a la forma, declarar,
bueno y valido el Recurso Jerarquico elevado por la empresa Reciclajes Unimer, SRL., en contra de la Resolucion
ndm. 17/2013 de fecha dieciséis (16) de enero del afio dos mil trece (2013), del Director General de Trabajo, Lic.
Andrés Valentin Herrera Gonzdlez; Segundo: En cuanto al fondo, ratificar, como al efecto ratifica, la Resolucion
ndm. 17/2013 de fecha dieciséis (16) de enero del afio dos mil trece (2013), del Director General de Trabajo, Lic.
Andrés Valentin Herrera Gonzalez, y en consecuencia, resuelve declarar no ha lugar la solicitud de reduccion
definitiva de personal de fecha nueve (9) de enero del 2013, de terminacion de los contrato de trabajo de los
trabajadores: Junio Buse Correa, Basilio Dofé Mejia, Manerto Medina Ramirez, Antonio Castillo, Tomy Ortega De
Oleo, Winston Mercedes Almonte, José Gregorio Campusano, Miguel Antonio Rodriguez Echavarria, Simon
Montero De Oleo, William Victoriano Rosario, Celestino Rodriguez, Luis Alvarez Almonte, Antonio Pinales,
Francisco Reyes Araujo, Nonito Montero Montero, Luis Rafael Ramirez Carrasco, Victor Montero Vicente, Librado
Valdez Valdez, Rafael Leonel Mejia, Junior Liriano Victoriano, Narciso Encarnacion Campusano, Elvin Vicente
Montero, Antonio Rodriguez Baez, Rosario Rodriguez, Margarita Paulino Gonzdlez, Gilberto Olguin Loépez,
Magallanes Sepulveda, Elvin Antonio Garcia Suaso, José Ramén Alvarez, Manuel Emilio Camacho, Enetil Francique,
Facyl Lovina, Wilnord Felisme, Miguel Francique y Sanel Destin; Tercero: La presente resolucion debe ser notificada
a las partes interesadas y al Director General de Trabajo, Lic. Andrés Valentin Herrera Gonzdlez, para los fines de
lugar”; c) que sobre recurso administrativo interpuesto intervino la decisién hoy impugnada cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Declara buena y vdlida, en cuanto a la forma, la presente solicitud de adopcion de medida
cautelar, interpuesta por la entidad Reciclajes Unimer, SRL., en contra del Ministerio de Trabajo, respecto de la
Resolucién num. 03/2013, de fecha doce (12) de febrero del 2013, mediante instancia recibida en fecha 13 de
marzo de 2013, por cumplir los requerimientos de Ley; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza la misma, por los
motivos esgrimidos en el cuerpo d motivacional de la presente decision; Tercero: Ordena la ejecucion de la presente
sentencia; Cuarto: Compensa, las costas pura y simplemente por tratarse de una solicitud de adopcion de medida
cautelar; Quinto: Ordena, la comunicacion de la presente sentencia por secretaria, a la Reciclajes Unimer, SRL.,
recurrente, al Ministerio de Trabajo, recurrido y al Procurador General Administrativo, para los fines procedentes;
Sexto: Ordena, que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”;

Considerando, que la parte recurrente propone en su memorial de casacién los siguientes medios: Primer
Medio: Falta de ponderacion de las pruebas depositadas en el expediente que prueban el riesgo de la ejecucion de
la Resolucién del Ministerio de Trabajo. Errdnea interpretacién de los hechos; Segundo Medio: Desconocimiento
del caracter constitucional de la debida motivacion de la sentencia;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de casacidn, los cuales se relinen para su estudio por su
vinculacidén, la parte recurrente alega en sintesis, que la solicitud de reduccién definitiva de personal y las
suspensiones de labores por periodos de mas de 30 dias ordenadas en la empresa, fueron realizadas mucho antes
de la demanda en dimisién presentada por el personal de Reciclajes Unimer, SRL., que el Ministerio de Trabajo



emitié la Resolucién nim. 606/2012, de fecha 25 de octubre de 2012, la cual ordena la suspension de los trabajos
de la empresa recurrente por haber quedado evidenciada la incosteabilidad de la empresa y posteriormente por
Resolucion, de fecha 31 de diciembre de 2012, acogié la solicitud de prdérroga de la suspension, por persistir la
incosteabilidad de la empresa y no poder mantener el pago de la ndmina; que luego de estos acontecimientos es
que los empleados proceden a hacer una demanda en dimisidon por la suspensiéon de labores de la referida
empresa; pues de manera extrafia y arbitraria el Ministerio de Trabajo rechaza la reduccién definitiva de personal y
es esta cuestion irregular la que estd pendiente ante el Tribunal Administrativo; que si los trabajadores contintan
con la demanda en dimisidn por ante la jurisdiccidon laboral basdndose que en el caso no existia reduccién
definitiva de personal sino que el empleador ha suspendido labores, a su entender, esto implicaria el supuesto de
que la recurrente ha cometido alguna falta como empleador, lo que es falso, puesto que fue el Centro de
Exportacion e Inversion de la Republica Dominicana quien le canceld su licencia para exportar, lo que provocoé el
declive econdmico, por lo que la suspensidn no es por responsabilidad del empleador sino de una situacién que le
es ajena y que ocurrié a nivel estatal, lo que implica grave urgencia y riesgo, puesto que en el caso de que la
jurisdiccién laboral concluya su proceso laboral, lo decidido por los jueces del fondo, ante el tribunal
administrativo, careceria de sentido, por la diferencia de los efectos en cuanto a la terminacion de la relacidon
laboral con o sin responsabilidad para el empleador, lo que le fue planteado al Juez Presidente del Tribunal
Administrativo quien hizo mutis en su decisidn con relacion a este punto y no examind esta causal de riesgo ni para
acogerla ni para rechazarla; que de acoger el tribunal laboral la suspensidn de labores de la empresa por falta del
empleador careceria de sentido la sentencia del Tribunal Administrativo y no podria ejecutarse;

Considerando, que el Tribunal a-quo rechazd la solicitud de adopcién de medida cautelar fundamentado en que
“luego de estudiar las argumentaciones de las partes y la glosa procesal, la presidencia de este tribunal ha
constatado que la recurrente, Reciclajes Unimer, SRL., no ha cumplido con las condiciones requeridas para la
adopcion de una medida cautelar, pues no se verifica la existencia de un riesgo para el cumplimiento de la
sentencia que eventualmente rendira el tribunal apoderado del recurso contencioso administrativo interpuesto
respecto de este caso; esto asi no es posible que en consecuencia se configure la apariencia de buen derecho,
segundo requisito para la adopcién de la misma por todo lo cual, resulta imperioso rechazar medida solicitada al
efecto por la parte recurrente;

Considerando, que del estudio de la decisién impugnada y la documentacién a la que ella se refiere, esta
Suprema Corte de Justicia ha podido verificar que, mediante comunicacion de fecha 10 de octubre de 2012, la
empresa Reciclajes Unimer, SRL., solicito al Ministerio de Trabajo la suspensién de los efectos de los contratos de
40 trabajadores por un periodo de 90 dias, por la causa de incosteabilidad de la empresa, solicitud que le fue
acogida por un periodo de 45 dias, mediante Resolucién nim. 606/2012, que por Resolucion num. 425/2012, le
fue prorrogada la solicitud previamente indicada por un plazo de 45 dias mas, que mediante Resolucién num.
17/2013 de fecha 16 de enero de 2013, del Director General de Trabajo, le fue rechazada a la empresa recurrente
su solicitud de terminacion de contratos de trabajo por reduccion definitiva de personal, por no haber depositado
suficientes pruebas que sustentaran su solicitud, que mediante Resolucién ndm. 03/2013, del 12 de febrero de
2013, de la Ministro de Trabajo, le fue rechazado el recurso jerarquico interpuesto y ratificada la Resolucién num.
17/2013, por lo que la empresa recurrente procedio a interponer por ante el Tribunal Superior Administrativo una
solicitud de medida cautelar;

Considerando, que de lo antes transcrito esta Corte de Casacion advierte, que la sentencia en cuestion decidié
sobre la Solicitud de Adopcion de Medida Cautelar contra la Resolucién nium. 03/2013, de fecha 12 de febrero de
2013, emitida por el Ministerio de Trabajo de la Republica Dominicana, mediante instancia dirigida al Presidente
del Tribunal Superior Administrativo de fecha 13 de marzo del afio 2013, la cual fue rechazada;

Considerando, que ha sido criterio constante de esta Suprema Corte de Justicia, que las decisiones que versen
sobre medidas cautelares no son recurribles en casacion, segun lo dispuesto por la Ley nim. 491-08 que modifica
el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, cuando establece en su articulo Unico, parrafo Il, literal a)
gue no podra ser interpuesto el recurso de casacion contra las sentencias sobre medidas cautelares sino es
conjuntamente con la sentencia definitiva, de donde resulta que al versar la sentencia dictada por el Tribunal



Superior Administrativo el 25 de junio de 2013 sobre el conocimiento de una medida cautelar, fecha en la que ya
estaba vigente esta prohibicion, el recurso de casacion de que se trata resulta inadmisible;

Considerando, que en materia contencioso administrativo no habra condenacion en costas, ya que asi lo
dispone el articulo 60 de la Ley nim. 1494 de 1947, aun vigente en ese aspecto.

Por tales motivos; Primero: Declara inadmisible el recurso de casacidn interpuesto por Reciclajes Unimer, SRL.,
contra la sentencia dictada por la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo, el 25 de junio de 2013, en
atribuciones cautelares, cuyo dispositivo figura copiado en otra parte del presente fallo; Segundo: Declara que en
esta materia no ha lugar a la condenacion en costas;

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 21 de noviembre de 2018, afios
175° de la Independencia y 156° de la Restauracion.

Firmado: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia y Moisés A. Ferrer Landrdn. Cristiana A.
Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



