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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Miguel Angel Santana Santana, dominicano, mayor de
edad, Cédula de Identidad nim. 093-0044757-1, domiciliado y residente en la carretera Principal nim. 1311, El
Carril, distrito municipal El Carril, municipio Los Bajos de Haina, provincia San Cristdbal, contra la sentencia dictada
por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 29 de agosto de 2013, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Néstor Pérez V., por siy por los Licdos. Praxedes J. Castillo Baez
y Michelle Marie Moni Barreiro, abogados de las compaiiias recurridas, Seadom, S. A. y Seaboard Marine, LTD;

Visto el memorial de casacién depositado en la secretaria de la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, el 14 de noviembre de 2013, suscrito por el Licdo. Ruddys Antonio Mejia Tineo, Cédula de Identidad
nuim. 001-0910222-8, abogado del recurrente, el sefior Miguel Angel Santana Santana, mediante el cual propone
los medios de casacidn que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 24 de abril de
2014, suscrito por los Licdos. Praxedes J. Castillo Baez, José Manuel Batlle Pérez y Michelle Marie Moni Barreiro,
Cédulas de Identidad nims. 001-0790451-8, 001-1694129-5 y 001-1808601-6, respectivamente, abogados de las
recurridas;

Que en fecha 20 de abril de 2016, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en sus atribuciones
Laborales, integrada por los Jueces: Manuel Ramdn Herrera Carbuccia, Presidente; Sara |. Henriquez Marin, Robert
C. Placencia Alvarez y Francisco Antonio Ortega Polanco, asistidos por la Secretaria General, procedié a celebrar
audiencia publica para conocer del presente recurso de casacion;

Visto el auto dictado el 26 de noviembre de 2018 por el magistrado Manuel Ramén Herrera Carbuccia,
Presidente de la Tercera Sala, por medio del cual llama, en su indicada calidad, a los magistrados Edgar Hernandez
Mejia y Moisés A. Ferrer Landrdn, Jueces de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 684 de 1934;



Visto la Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Suprema Corte de Justicia, modificada
por la Ley nim. 156 de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda en cobro de prestaciones e indemnizaciones laborales, y otros derechos,
interpuesta por el recurrente Miguel Angel Santana Santana contra las recurridas Seadom, S. A. y Seaboard
Marine, LTD, la Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, dicté el 12 de diciembre de 2011, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara regular, en cuanto a la forma, la demanda laboral de fecha
22 de agosto del 2011, incoada por el sefior Miguel Angel Santana Santana contra la entidad Seaboard Marine, LTD
y Seadom, S. A., por haberse interpuesto de conformidad con la ley que rige la materia; Segundo: Declara
inadmisible, por falta de interés del demandante, sefior Miguel Angel Santana Santana, la demanda laboral de
fecha 22 de agosto del 2011, contra la entidad Seaboard Marine, LTD y Seadom, S. A., por ser justa y reposar en
base legal; Tercero: Condena al demandante sefior Miguel Angel Santana Santana al pago de las costas del
procedimiento ordenando su distraccidn a favor y provecho de los Licdos. Praxedes J. Castillo Baez y José Manuel
Batlle Pérez, quienes afirman haberlas avanzando en su totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto contra esta decisidn, intervino la sentencia objeto de este recurso, cuyo dispositivo reza asi: “Primero:
Acoge las pretensiones de las empresas co-demandadas Seabord Marine, LTD y Seadom, S. A., en el sentido de que
se declare inadmisible la demanda interpuesta por el sefior Miguel Angel Santana Santana, por falta de calidad e
interés, por los motivos expuestos; Segundo: Se condena a la parte sucumbiente, sefior Miguel Angel Santana
Santana, al pago de las costas del proceso, ordenando su distraccion a favor y provecho de los Licdos. Praxedes J.
Castillo Bdez y José Manuel Batlle Pérez, quienes afirman haberlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone en su recurso de casacidon los siguientes medios: Primer Medio:
Errdnea interpretacion de los hechos y motivos insuficientes; Segundo Medio: Violacién del derecho de igualdad
ante la ley, debido proceso y de defensa, falta de estatuir y violacion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Civil; Tercer Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa; Cuarto Medio: Falta de base legal, contradiccidn
e insuficiencia de motivos;

Considerando, que en el primer y segundo medios reunidos por orientarse al mismo asunto, el recurrente
expone en sintesis lo siguiente: “que no fuimos a la audiencia para conocer el recurso de apelacion en cuestidon
porque no fuimos debidamente citados, ni mucho menos nos emplazé para conocer de dicho recurso, que nos
enteramos del proceso y fallo, porque fuimos a la corte a investigar el estado de otro expediente que alli tenemos
y nos enteramos que inexplicablemente el mismo tenia una sentencia en contra de nosotros, la corte debio valorar
dicha notificacién prorrogar dicha audiencia y ordenar que un alguacil de la corte practique el mismo, con dicho
proceder se violentd nuestro sagrado derecho de defensa; que no obstante ser nosotros quienes suscribimos el
recurso de apelacion, quienes lo interpusimos, inexplicablemente, de forma temeraria y medalaganaria, los
abogados que representan los interés de las empresas hoy recurridas, proceden a solicitar la fijacién de audiencia
del expediente de referencia y a notificar con un alguacil el cual no pertenece a la Corte a-qua; que de manera
insolita e inexplicable, también la Corte a-qua admite dicha notificacion sin antes ordenar alguna medida de
instruccion o por lo menos levantar acta de no acuerdo y de notificarnos a nosotros dicha audiencia de prueba y
fondo”;

Considerando, que la sentencia impugnada sostiene: “Resulta: que en audiencias de fechas dieciocho (18) del
mes de abril y seis (6) del mes de noviembre del afio dos mil doce (2012), fue cancelado el rol y mediante
ordenanza fue fijada nuevamente para el dia catorce (14) del mes de mayo del afio dos mil trece (2013), a las
nueve (9:00) horas de la manana. Resulta: que en audiencia de fecha catorce (14) del mes de mayo del afio dos mil
trece (2013), la Corte, levanta acta de no acuerdo por la no comparecencia de la parte recurrente, se comisiona a
la ministerial Clara Morcelo, Alguacil de Estrado de la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional,
para la notificacion de la presente decisién unilateralmente a conocer audiencia de prueba y fondo, se fija la
continuacion del proceso para el dia primero (1°) del mes de agosto del afio dos mil trece (2013), a las nueve (9:00)
horas de la mafiana; vale citacidon se reservan las costas; Resulta: que luego de que las partes presentaran sus
respectivas conclusiones en audiencia celebrada en fecha primero (1°) del mes de agosto del afio dos mil trece



(2013), la corte, otorga a las partes plazo concomitante de cuarenta y ocho (48) horas, a partir del lunes
subsiguiente, para el depdsito de escrito sustentatorios de conclusiones, reservandose el fallo sobre fondo y las
costas”;

Considerando, que por lo detallado anteriormente podemos verificar que la parte recurrente no comparecioé a
la audiencia de fecha 14 de mayo del afio 2013, no obstante haber sido citada como establece el Cdodigo de
Procedimiento Civil, mediante Acto nim. 0259/2013, de fecha 25 de marzo del afio 2013, independientemente de
eso, si la parte recurrente consideraba que dicho acto adolecia de vicios que afectaban su veracidad, debieron
seguir el procedimiento establecido e inscribirlo en falsedad para logra su anulacién, procedimiento que no fue
seguido, razon por la cual el indicado Acto de Alguacil mantiene todos sus efectos juridicos; que el Tribunal a-quo
tenia la potestad, en esa audiencia, de conocer inmediatamente el fondo, sin embargo la prorrogd y comisiond a
un alguacil de estrado para que notificara la fecha de la celebracién de la proxima audiencia, por la parte
recurrente, quien asistié y presentd sus medios de defensa y concluyo al fondo;

Considerando, que de un estudio pormenorizado del expediente no encontramos ninguna instancia en solicitud
de reapertura de debates, a fin de ser contestado por el Tribunal a-quo, que los jueces solo estan obligados a
contestar sobre pedimentos formales presentados; que no se evidencia en el presente proceso violacion al
derecho de defensa ni al debido proceso de ley, por lo que procede rechazar dichos medios de casacion;

Considerando, que en el tercer y cuatro medios de casacidn, reunidos por el vinculo existente, el recurrente
afirma que: “la Corte a-qua dio como bueno y valido el pseudo y supuesto descargo otorgado al miserable
trabajador y por lo tanto, afirman, no procede el andlisis de los medios de defensa esgrimido por este y que se
relacionan a que no le fueron saldados completamente los derechos de indole laboral que le corresponden. La
Corte a-qua no dio razones justa y valederas para dar como bueno y vélido dicho fallo, ya que viold reglas de orden
publico y constitucionales y el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que la sentencia recurrida sostiene: “que como las empresas demandadas originarias y actual
recurrida, Seabord Marine y Seadom, S. A., alegan que desahuciaron al demandante y le pagaron todas y cada una
de sus prestaciones e indemnizaciones laborales y derechos adquiridos y que le otorgaron un “Recibo de
Descargo”, sostienen que la demanda debe ser declarada inadmisible por falta de calidad e interés, aspecto sobre
el cual, esta Corte esta en el deber de proporcionarse, previo al fondo de la demanda y méritos del recurso de
apelacién, para determinar si procede acoger sus pretensiones”; continua expresando: “que en el expediente
conformado reposa un “descargo por salida de empleado” de fecha cuatro (4) del mes de agosto del afio dos mil
once (2011), que esta firmada por el trabajador reclamante y dice estar satisfecho en el pago de las prestaciones
por un valor de Ciento Cuarenta Mil Setecientos Cinco con 08/100 (RD$S140,705.08) declarando que no le adeudan
suma alguna relacionada a la terminacidon del contrato”; expresa “que también fue depositado un cheque”
marcado con el numero 003130, de fecha cuatro (04) del mes de agosto del afio dos mil once (2011), a nombre del
reclamante, que se encuentra firmado por el mismo”.

Considerando, que el Tribunal a-quo concluye en la sentencia recurrida estableciendo lo siguiente: “que del
contenido del recibo de descargo de fecha cuatro (4) del mes de agosto del afio dos mil once (2011) y de la copia
del cheque depositado, por la suma de Ciento Cuarenta Mil Con 00/100 (RD$140,000.00) Pesos, se evidencia que
al demandante originario le pagaron los valores que le correspondian, que otorgd “recibo de descargo” y que no
hizo reservas de derecho de reclamar otros derechos que crea corresponderle, por lo que al ser desinteresado con
el pago de dichos valores, procede acoger las pretensiones de las empresas co-demandadas Seabord Marine, LTD y
Seadom, S. A., en el sentido de que se declara inadmisible la demanda por falta de calidad e interés, asi como el
presente recurso de apelacién”;

Considerando, que existe jurisprudencia constante de esta Tercera Sala con el siguiente criterio: “cuando el
trabajador otorga recibo de descargo y declara no tener ninguna reclamacion pendiente de hacer al empleador en
ocasién de la terminacidon del contrato de trabajo, el tribunal apoderado en pago de una reclamacion de
indemnizaciones laborales no tiene que establecer la causa de terminacion pues si el pago ha sido recibido libre y
voluntariamente, sin que se establezca ningln vicio de consentimiento, el recibo es valido y cierra el pago a



cualquier reclamacion vinculada con la relacion laboral finalizada, sin importar la causa de su conclusién...”;

Considerando, que el Tribunal a-quo acogié, como bueno y vilido, el recibo de descargo suscrito por el
recurrente, sin visualizar en el proceso ningun vicio de consentimiento (constrefiido, violentado, amenazado para
la firma del dicho recibo) declarando inadmisible la demanda por falta de interés, razén por lo cual resulta
innecesario que el tribunal analice los hechos en que se funda la demanda;

Considerando, que de lo anterior y del contenido de la sentencia, se advierte que la misma contiene una
relacidn detallada de los hechos, sin desnaturalizacidn alguna, motivos adecuados, razonables y pertinentes, en
cumplimiento con los articulos 537 del Cédigo de Trabajo y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y con una
relacion apegada a las disposiciones y preceptos de los articulos 68 y 69 de la Constitucion Dominicana, en
consecuencia, los medios planteados carecen de fundamento y deben ser desestimados y rechazado el presente
recurso;

Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por el sefior Miguel Angel Santana
Santana, contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha
veintinueve (29) del mes de agosto del afio 2013, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior el presente fallo;
Segundo: Compensa las costas el procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 28 de noviembre de 2018, afios
175° de la Independencia y 156° de la Restauracion.

Firmado: Manuel Ramdn Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia y Moisés A. Ferrer Landrén. Cristiana A.
Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



